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Resumé

I nerverende rapport preesenteres resultaterne fra den case-/interviewundersggelsen, som
indgar som den tredje af i alt fem delrapporter, der tilsammen evaluerer Det Frie
Forskningsrads virkemiddel 'forskningsprojekter’.

I denne kvalitative del af evalueringen er der udvalgt i alt 20 forskningsprojekter til en naermere
caseundersggelse. Caseundersggelserne er gennemfgrt som besgg hos en raekke
hovedbevillingsmodtagerne, og baseres pa individuelle interviews med det formal at udforske
individuelle oplevelser, erfaringer og udbytte blandt de udvalgte bevillingsmodtagerne.
Nedenfor sammenfattes ganske kort en reekke centrale resultater fra interviewundersggelsen
med bevillingsmodtagere:

= Det har stor betydning at fa en forskningsradsbevilling uanset stgrrelsen pa bevillingen -
dette geelder uanset kgn og fagligt forskningsrad.

= Bevillingerne har genereret en lang rakke karrierefremmende effekter: Fastholdelse og
rekruttering, tid til fordybelse, forskningsfrihed og autonomi, muligggrelse af forskning, gget
publiceringsvolumen, anerkendelse og eksponering, gget samarbejde og forbedrede netveaerk
(nationalt og internationalt) samt uddannelsesmaessige outputs og 2.generationseffekter.

= Effekterne af bevillingerne raekker ofte ud over projektperioden og kommer ofte til at danne
basis for den videre forskningskarriere (nye ansggninger/bevillinger, fortseettelse af
samarbejde, spinoff ift. karriere - "sneboldseffekt”).

= Der er bred enighed om, at det er ngdvendigt, at der i regi af Det Frie Forskningsrdd gives
bade mindre og stgrre bevillinger. Iseer de sma bevillinger fremhaeves som verende vigtige
for forskningen ('man far meget for pengene’).

Udover interviewene med hovedbevillingsmodtagere er der til evalueringen ogsa interviewet i
alt 10 nuveerende og tidligere radsmedlemmer med henblik pa at afdaekke vurderingspraksis
blandt de fem faglige rad i forbindelse med vurderingen og prioriteringen af henholdsvis stgrre
og mindre forskningsprojekter. Nedenfor sammenfattes ganske kort en raekke centrale
resultater fra interviewundersggelsen med rddsmedlemmer:

= Faglige traditioner og radsstruktur spiller mere ind pa vurderingspraksis end forholdet
mellem mindre versus stgrre bevillinger. Samtidig fremgar det, at praksis varierer
radene imellem. I alle radene peger tendensen dog mod at give flere stgrre bevillinger
efter krav fra oven. Muligvis er denne tendens ved at vende i et forsgg pa at hgjne Det
Frie Forskningsrads succesrate.

= Alle er enige om, at succesraten er for lav/har ndet smertegraensen (30 % vurderes som
rimeligt. Nar den nar ned under 10 % som tendensen er i dag 'ger det ondt i systemet’).

= Flere af forskningsrddsmedlemmerne mener, man skal vende tilbage til en model, hvor
radene kan veelge at beskare projekter dvs. uddele mindre belgb end det ansggte.

= Der er general konsensus om, at brug af eksterne paneler er mindre hensigtsmaessigt.
Proceduren omkring nedszettelsen af sdadanne, udvelgelsen af bedgmmere samt
omkostningerne ved den praktiske udfgrelse menes at opveje eventuelle positive
effekter. Desuden vurderes kendskab til dansk forskningskultur og danske
forskningsmiljger at veere en fordel i vurderingsprocessen, ikke et problem.



Selvom rddsmedlemmerne ofte star i en situation, hvor de har kendskab til ansggerne
og deres videnskabelige arbejde er der generel enighed om, at dette ikke udggr et
problem ift. vurderingspraksis pga. strenge habilitetskrav i hvert enkelt rad.

Den overvejende tendens blandt radsmedlemmerne er, at de fremhaever sma bevillinger
som vaerende vigtige for forskningen ('sma penge kan ggre en stor forskel’).



1. Introduktion
Neaervaerende rapport er den tredje af i alt fem delrapporter, der tilsammen evaluerer Det Frie

Forskningsrads virkemiddel 'forskningsprojekter’ i de forskellige faglige forskningsrad. I denne
tredje baggrundsrapport praesenteres resultaterne fra case-/interviewundersggelsen. Formalet
med den samlede evaluering er systematisk at indsamle viden om anvendelse og effekter af
forskningsradsbevillinger i perioden fra 2001 til 2008. Case- /interviewundersggelsen udggr den
kvalitative del af den samlede evaluering og har til formdl at supplere de gvrige
delundersggelser ved at give en nuanceret beskrivelse af en raekke udvalgte
forskningsprojekters udmgntning og anvendelse.

For at opna et fuldt overblik over hvilke resultater de udvalgte forskningsprojekter har opnaet,
fokuserer case-/interviewundersggelsen, i lighed med de gvrige delundersggelser, pa en
en bred raekke af mulige effekter. Effekterne kan jf. evalueringens samlede metodenotat opdeles
i fglgende fire grupper:

= Effekter pa selve forskningen ("input additionality”) - har virkemidlet
forskningsprojekter muliggjort forskning, som ellers ikke kunne udfgres, gjort det muligt
for bevillingsmodtagere at anvende flere resourcer pa deres forskning og/eller
muliggjort forskning af en hgjere kvalitet?

= Effekter pa den videnskabelige produktion og andre outputs (“output
additionality”) - her er der en raekke relevante resultater sdsom publikationer, patenter,
nye produkter eller ydelser, udvikling af ny viden eller feerdigheder samt karriere- og
lgnudvikling.

= Effekter pa den forskningsmeessig adfzerd ("behavioural additionality”) - i hvor hgj
grad har virkemidlet forskningsprojekter veeret med til zendre adfeerd; eksempelvis
inden for forskningssamarbejde, international forskning, valg af forskningsomrade,
forskningsbaseret ~ uddannelse, = ambitionsniveau,  risikoprofil, = karriereskift,
forskningsledelse, projektstgrrelse og ansggning af eksterne midler samt forsknings-
kommunikation.

= Effekter pa tilknyttede forskningsmiljger - i hvor hgj grad har virkemidlet
forskningsprojekter pavirket tilknyttede forskningsmiljger eksempelvis ved at sikre
sterre anerkendelse, bedre muligheder for at tiltraekke forskningstalenter, flere
resourcer, etc.

[ trdd med hovedmalsaetningen for den samlede evaluering vil der blive lagt serlig vaegt pa
afdaekningen af eventuelle effektforskelle mellem de udvalgte forskningsprojekter afhaengig af
bevillingsstgrrelse. Ved at belyse effekterne af forskningsprojekter malt pr. stgttekrone er sigtet
bl.a. at afdeekke, hvorvidt man far mere forskning for pengene, hvis man prioriterer den ene type
frem for den anden. Som det ogsa fremgar af de tidligere delundersggelser er en sddan belysning
interessant ift. organiseringen af fremtidige virkemidler. I sidste ende handler det om at bidrage
til det samlede evidensgrundlag, nar det fremadrettet afggres i hvilket omfang Det Frie
Forskningsrad skal prioritere at give fa store bevillinger, mange sma bevillinger, eller om der
skal satses pa begge typer af bevillinger.



Som neevnt fokuserer evalueringen pa forskningsradsbevillinger uddelt i perioden fra 2001 til
2008. I denne periode @ndre forskningsradsstrukturen sig imidlertid; nemlig med
forskningsradsreformen i 2004. Afrapporteringen i denne rapport tager udgangspunkt i den
nuveerende radsstruktur.

2. Valg af cases og informanter

Undersggelsesfeltet i case-/interviewundersggelsen omfatter tyve forskningsprojekter. Ved,
frem for single-case-studiet, strategisk at udveelge en raekke forskningsprojekter som cases,
gives der mulighed for et komparativt design med henblik pa at identificere de resultater, der er
tilvejebragt gennem de forskellige forskningsradsbevillinger. Selv om casestudiet fokuserer pa
forskningsprojekter, er analysen i praksis rettet mod hovedbevillingsmodtagerne. Det skyldes
dels, at evalueringen hovedsageligt er baseret pa persondata og dels at de fleste effekter af
forskningsprojekter netop er tilknyttet den enkelte forsker.

Casestudiet er i hgj grad kendetegnet ved neaerhed til data. Der laegges vaegt pa detaljer og
indlevelse, og pa at data fanger aktgrens egne perspektiver. Fordelene ved at gennemfgre et
casestudie i nerveerende evaluering er sdledes, at det ggr det muligt at udforske holdninger,
synspunkter, kritik og forslag, da casestudiet forankres i bevillingsmodtagernes oplevelser,
erfaringer og praksis. I forhold til de fire grupper af effekter, der gnskes undersggt (jf. tidligere),
har interviewmetoden specielt en styrke, ndr det gelder opnaelse af viden omkring effekterne
pa den forskningsmeessige adfeerd. Denne styrke er blandt andet karakteriseret ved, at det
gennem bevillingsmodtagernes egne udsagn, forstdelser og erfaringer, er muligt at opna
uddybende viden omkring sendringer i adfeerd og handlingsmgnstre i forhold til at afdeekke de
resultater, som bevillingerne har medfgrt. Interviewene med bevillingsmodtagere kan samtidig
bruges til at validere og uddybe resultaterne fra surveyundersggelsen. Sdledes er det hensigten,
at case-/interviewundersggelsen i et bredt omfang skal supplere surveyundersggelsen og
uddybe de svarmgnstre, der fremkommer her.

Udover interviewene med udvalgte bevillingsmodtagere, er der ogsa lavet interviews med ti
tidligere eller nuvaerende raddsmedlemmer af de faglige forskningsrdad med henblik pa at
afdaekke erfaringer og praksisser pa omradet.

Sammenlagt er der gennemfgrt i alt tredive interviews fordelt pa fglgende made:

= 20 interviews med bevillingsmodtagere fra et af de faglige forskningsrad.
= 10 interviews med radsmedlemmer af de faglige forskningsrad.

2.1 Interview med bevillingsmodtagere
De tyve hovedbevillingsmodtagere, der indgar i case-/interviewundersggelsen fordeler sig pa
folgende made:

= 7 bevillingsmodtagere pa mindre forskningsprojekter (bevillinger pa under 1 mio. kr).
= 5 bevillingsmodtagere pa mellemstore forskningsprojekter (bevillinger pa 1-1,5 mio. kr).
= 8 bevillingsmodtagere pa stgrre forskningsprojekter (bevillinger pa over 1,5 mio. kr).



Inddelingen af bevillingsmodtagere efter bevillingsstgrrelse defineret som enten mindre,
mellemstore og stgrre forskningsprojekter fglger den logik, som der blev er redegjort neermere
for i delundersggelse 1: Desk research. | henhold til denne er forskningsprojekterne alene opdelt
i forhold til belgbsstgrrelse, og der er anvendt samme opdeling for alle faglige rad.

Alle bevillingsmodtagere er udvalgt pa baggrund af data fra DoculLive og dernaest rekrutteret
ved personlig henvendelse (f@rst en orienterende mail; derefter telefonopkald mhp. etablering
af interviewaftale). Rekrutteringsprocessen er forlgbet ubesvaret og uproblematisk. Alle de
forskere, vi har veret i kontakt med, har veeret meget samarbejdsvillige og abne for at afseette
tid til interviews. I udvelgelsen af informanter er der tilstraebt spredning ikke bare hvad angar
bevillingsstgrrelse, men ogsa hvad angar ansggte forskningsrad, tilsagnsar, kgn, institutionelle
tilhgrsforhold, o.lign. For at sikre de interviewede bevillingsmodtageres anonymitet, gives ingen
detaljerede beskrivelser. Hvis bevillingsmodtagerne blev praesenteret individuelt, ville de alle
veere let genkendelige, szerligt inden for deres egne raekker. Af denne grund er preesentationen af
de udvalgte bevillingsmodtagere i stedet samlet i oversigten pa neeste side:

Kultur og Kommunikation (FKK) 4

Ansggte faglige Natur og Univers (FNU) 4
forskningsrad Samfund og Erhverv (FSE) 4
Sundhed og Sygdom (FSS) 4

Teknologi og Produktion (FTP) 4

- |
2001
Tilsagnsar 2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Mandlige bevillingsmodtagere
Kvindelige bevillingsmodtagere 9

[ analysen af case-/interviewmaterialet har vi dog konstateret, at der ikke er forskel pa
informanternes holdninger til og beskrivelser af effekterne af en forskningsradsbevilling
afthaengigt af kgn. Det har heller ikke vaeret muligt at idenficeret forskelle afhaengigt af tilsagnsar.
Det er ogsd grunden til, at vi i i de fglgende blot omtaler de interviewede som 'informanterne’
eller 'de interviewede bevillingsmodtagere’. Da malseatningen for den samlede evaluering jf.
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tidligere er at afdeekke eventuelle forskelle mellem de udvalgte forskningsprojekter afthaengig af
bevillingsstgrrelse, angiver vi altid, om de bevillingsmodtagere, vi henviser til, har modtaget en
mindre, mellemstor eller stgrre bevilling. Vi angiver ogsa, hvilket af de faglige forskningsrad
bevillingen i sa fald kom fra.

Den interviewguide, der er anvendt ved interviewene med de tyve bevillingsmodtagerne, er
vedlagt bagerst i rapporten som bilag. Spgrgsmalene har, som det fremgar, bl.a. rettet sig mod
bevillingsmodtagernes motivation og oplevelse ift. sggning, karriere og meritering, effekter, etc. I
forhold til de stgrre forskningsprojekter er der desuden spurgt ind til pa hvilke mader
bevillingerne har haft gavnlige effekter for andre end bevillingsmodtagerne selv; dvs. om der har
vaeret sakaldte 2. generationseffekter.

2.2 Interview med radsmedlemmer
De ti rddsmedlemmer, der indgar i case-/interviewundersggelsen fordeler sig pa folgende made:

» 5 tidligere radsmedlemmer af de faglige forskningsrad
» 5 nuvaerende rddsmedlemmer af de faglige forskningsrad

Alle rddsmedlemmer er udvalgt pa baggrund af oversigtslister over de faglige forskningsrads-
medlemmer og dernzest rekrutteret ved personlig henvendelse (fgrst en orienterende mail;
derefter telefonopkald mhp. etablering af interviewaftale). Rekrutteringsprocessen er, ogsa i
forhold til rddsmedlemmerne, forlgbet ubesvaret og uproblematisk. [ udvelgelsen af
radsmedlemmer er der tilstreebt spredning i henhold til faglige forskningsrad, perioder for
udnaevnelse, kgn, institutionelt tilhgrsforhold, o.lign. For at sikre de tidligere og nuveerende
radsmedlemmers anonymitet, gives heller ikke her nogen detaljeret beskrivelse. Praesentationen
af de interviewede radsmedlemmer er i stedet samlet i fglgende oversigt:

Kultur og Kommunikation (FKK) 2

Faglige Natur og Univers (FNU) 2
forskningsrad Samfund og Erhverv (FSE) 2
Sundhed og Sygdom (FSS) 2

Teknologi og Produktion (FTP) 2

Mandlige radsmedlemmer
Kvindelige radsmedlemmer 5

e e T Tidligere rdidsmedlemmer 2001-2009
udnaevnelse Nuvaerende radsmedlemmer 2006-2013




Den interviewguide, der er anvendt ved interviewene med de tidligere og nuveerende
radsmedlemmer, er vedlagt bagerst i rapporten som bilag. Spgrgsmalene til de tidligere og
nuvaerende radsmedlemmer rettede sig, som det fremgar, bl.a. mod vurderingspraksis, kriterier,
faglige skgn, satsningsomrader og ikke mindst risikovurderinger, herunder om der er forskel pa
risikoprofilerne for forskningsprojekter athaengig af belgbsstgrrelse.

2.3. Metodiske specifikationer

Bdde interviewene med bevillingsmodtagere pa de udvalgte forskningsprojekter, og
interviewene med de tidligere og nuveerende radsmedlemmer er baseret pa semistrukturerede
interviews. Denne interviewform er valgt, fordi den er fleksibel og efterlader plads til abenhed,
kompleksitet og til at ga i dybden med besvarelserne.

Interviewene blev indsamlet i perioden primo januar til ultimo februar 2011. I langt de fleste
tilfeelde er de gennemfgrt ansigt-til-ansigt. I de ganske fa tilfeelde, hvor dette ikke var muligt,
blev informanterne kontaktet og interviewet telefonisk i stedet.

Interviewguiden til bade bevillingsmodtagere og radsmedlemmer er udarbejdet i et samarbejde
med FI. [ begge tilfeelde er der fokuseret pa at ga i dybden og opna indsigt i nogle af de
individuelle overvejelser, analyser, argumenter og handlingsforslag, som fremkommer blandt
begge typer af informanter.

Alle interviews blev optaget, og lydfilerne efterfglgende transkriberet. Til analysen har vi
anvendt analyseprogrammet NVivo til tematisk kodning og systematisering. Dette program kan
med fordel bruges til stgrre meengder af kvalitative data, da man ved hjeaelp af dette kan
gruppere og sortere interviewuddrag og -passager.

Som det vil fremgd, har vi i rapporten i vidt omfang valgt at lade citater fra interviewene indga
som en del af fremstillingen. Vi har i nogen grad redigeret disse interviewuddrag for at fremme
laesevenligheden - naturligvis kun i lille grad og pa en sddan made, at meningen ikke er zndret.
Nar der bliver citeret direkte fra interviewene er dette altid med kursiv.

3. Undersggelsens resultater med fokus pa bevillingsmodtagere

I det fglgende skal vi sammenfatte de vaesentligste resultater af case-/interviewundersggelsen.
Af hensyn til informanternes anonymitet gar vi ikke i dybden med de enkelte
forskningsprojekter, men vi giver alligevel med beskrivelserne laeseren et indblik i variationen i
de forskellige typer af forskningsprojekter, som indgar som cases. Centralt for de kommende
afsnit er de erfaringer og oplevelser, som de udvalgte bevillingsmodtagere hver iszer har berettet
om i interviewene.

3.1. Motivationen for at sgge en bevilling fra Det Frie Forskningsrad

De forskellige bevillingsmodtagere angiver en raekke forskellige arsager til, at de valgte at sgge
om en forskningsradsbevilling. Dog er der en raekke begrundelser, der specielt synes at kunne
forklare bevillingsmodtagernes motivation for at sgge en bevilling, og pa baggrund af bevillings-
modtagernes udtalelser kan fglgende overordnede motivationsfaktorer lokaliseres:



Fa muliggjort forskning

En vaesentlig drsag til at sgge en bevilling er gnsket om at kunne gennemfgre et forsknings-
projekt, som de interviewede bevillingsmodtagere ellers ikke ville have haft mulighed for at lave
(uddybes senere). Bevillingen fra DFF er da sggt enten mhp. fuld finansiering af projektet, eller
mhp. at fa hjeelp til financiering af blandt andet etablering af laboratorium, drift, udgifter til
rejser, indsamling af empiri, gennemfgrelse af forsgg og herunder betaling af forsggspersoner
samt ikke mindst anseattelse af videnskabelige assistenter/ Ph.d.-studerende/Post Docs/o.lign.

Et naturligt skridt som led i karriereudvikling/et middel til at fortsaette forskerkarriere
For en rakke af de interviewede bevillingsmodtagere beskrives dét at sgge en forskningsrads-
bevilling som et naturligt skridt pa karrierevejen, enten som led yderligere karriereavancement
(fx for fa frikgb til at skrive en doktordisputats og avancere fra lektor til professor), som led i at
styrke egne forskningskompetencer, som led i at opbygge et nye forskningsmiljger, som led i at
opnd permanent ansettelse (fx sikre overgangen fra adjunkt til lektor) eller som led i at kunne
fortseette forskerkarriere efter endt ph.d. Fire af de interviewede hovedbevillingsmodtagere
angiver saledes specifikt, at de sggte om en forskningsradsbevilling for at kunne opna anseettelse
som postdoc. En af disse (modtager af en mellemstor bevilling fra FSS) forklarer, at
ansggningen til DFF blev skrevet umiddelbart efter endt Ph.D, og motiveret af et gnske om at
etablere sig selv som selvstendig forsker, mens to andre begrunder deres motivation for at sgge
en forskningsradsbevilling med, at de gerne ville viderefgre og videreudvikle nogle af de ideer
og problemstillinger, som var opstaet i forbindelse med deres ph.d. studier. Den ene informant
siger saledes direkte: Det (ansggte forskningsprojekt, red.) var en opfalgning pd de vaerktgjer og
det fokus, jeg havde i min ph.d” (modtager en stgrre bevilling fra FTP).

En made at tiltraekke /fastholde yngre forskere

Motivationen for at sgge en bevilling er ikke kun et gnske om karriereudvikling for ansgger selv,
men kan ogsd veare et gnske om at fastholde talenter og/eller fa yngre forskere tilknyttet
forskningsmiljget. En af bevillingsmodtagerne forklarer saledes, at ansggningen blev skrevet
med rekruttering for gje: "Ansggningen er skrevet mdlrettet som finansiering af et ph.d. projekt. Vi
taenkte: Vi har en supergod ide, vi har en supergod kandidat; lad os se, om vi kan fa det igennem”
(modtager af en stgrre bevilling fra FTP).

Motiveret af et gnske om frikgb og tid til fordybelse

[ interviewundersggelsen bliver gnsket om at fa tid til at fordybe sig i et forskningsprojekt
blandt andet angivet som motivation for at sgge. En informant udtrykker sdledes, at bevillingen
netop gav det frikgb, der sikrede “noget sammenhaengende tid”, sa vedkommende kunne skrive
sin disputats.

Sagte fordi der i opslaget fra DFF var formuleret et szrligt indsatsomrade

En bevillingsmodtager af en stort forskningsprojekt fra FKK sggte bevillingen, fordi der var
formuleret et specifikt indsatsomrade i opslaget. Forklaringen her lyder, at de sandsynligvis ikke
ville have sggt om en bevilling, hvis ikke der havde veret et opslag malrettet et bestemt tema,
som fangede deres interesse. Ansggningen blev m.a.o. udformet specifikt til det konkrete opslag,
og pagxldende informant vurderer, at han selv og hans kolleger ikke ngdvendigvis ville have
sggt i det tilfelde, at det havde veaeret en dben ansggning. Man kan sige, at de ikke reagerede pa
det konkrete opslag ud fra et gnske om at fremme egen karriere, men at de snarere sggte, fordi
de pga. opslagets orlyd fik “en god idé”.
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Andre arsager

En af bevillingsmodtagerne naevner, at ansggningen til det bevilgede projekt blev forfattet af
informanten som led i en ekstern henvendelse, hvor vedkommendes veaertsinstitution blev
anmodet om at deltage i et stort internationalt projekt. Der var i dette tilfzelde tale om en mindre
bevilling, som vedkommende sggte primeert mhp. at fd daekket rejseudgifter ifm.
projektdeltagelsen og mhp. at ansatte en studentermedhjeelp til at forestd noget af det
praktiske arbejde med dataindsamling o.lign. En anden bevillingsmodtager forklarer, at han pa
ansggningstidspunktet netop var kommet fra en anseettelse pa et universitet i udlandet til en
ansaettelse pa et dansk universitet. Vedkommende betragtede en bevilling fra forskningsradet
som en oplagt made at fa foden indenfor i det danske forskningsmiljg, og som noget, der
muliggjorde, at han kunne etablere sig og sikre nye samarbejdsrelationer.

3.2. Ansggningsprocessen

Stort set alle informanter tilkendegiver, at processen med at skrive en ansggning forlgb mere
eller mindre problemfrit, og flere giver samtidig udtryk for, at det er en konstruktiv og positiv
proces, hvor de krav, der bliver stillet til ansggningen, opleves som rimelige. I den forbindelse
fremhaever to informanter, at ansggningsprocessen til de faglige forskningsrad netop kan
karakteriseres som veerende overskuelig sammenlignet med eksempelvis at udforme EU-
ansggninger. Flere af bevillingsmodtagerne neevner desuden, at de har prgvet at udforme
ansggninger fgr, og at de derfor har oparbejdet en hel del erfaringer med denne proces, hvilket
samtidig ggr ansggerne mere fortrolige med, hvad der kraeves af dem i forhold til de krav, der
stilles. En informant giver eksplicit udtryk for, at det er et stort arbejde at udforme en ansggning,
og selvom hun mener, det pd baggrund af mange ars erfaring bliver nemmere at overskue
processen, oplever hun, at det i dag "bdde arbejdsmaessigt og volumenmaessigt” fylder meget at
udarbejde en ansggning.

Flere bevillingsmodtagere giver udtryk for, at de pa forskellig vis far hjeelp med blandt andet at
udarbejde budgetter i forbindelse med en ansggning. Det synes i den forbindelse at fremga, at
mange institutioner stiller administrative ressourcer til radighed i takt med, at det samtidig er
blevet en mere udbredt praksis at sgge om eksterne bevillinger. Budgetplanleegningen fremgar
netop ogsa som det omrade, hvortil der er knyttet flest problemer i forhold til de forskellige
specificeringer, der skal medtages. En informant nzevner i den forbindelse, at det neermest er
ngdvendigt at have en gkonomiarbejder til at vurdere budgettet og specielt, hvis der er
lgnninger inkluderet.

Det generelle billede, der fremkommer pa baggrund af interviewene, er dog, at
ansggningsprocessen opleves som meget reel og hensigtsmaessig i forhold til, at der naturligvis
skal redeggres for vaesentlige forhold imod at opna en bevilling.

3.3. Betydningen af at fa en forskningsradsbevilling

Det kan ikke komme som nogen overraskelse, at alle de interviewede bevillingsmodtagere
udtrykker glaede over at have modtaget en forskningsradsbevilling. Som det fremgar af displayet
pa folgende side, videregiver flertallet af de interviewede en oplevelse af, at den forskningsrads-
bevilling, de modtog, har betydet ganske meget for deres karriere:
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"Hvad vurderer du, bevillingen samlet set har betydet for din forskerkarriere?”

Modtagere af mindre
bevillinger

Det har ikke veeret en milepzel i min karriere, men sammen med en

reekke andre faktorer kan man sige, at den har bidraget til, at jeg er der,
hvor jeg er i dag.

Bevillingen gav mig et skub i den rigtige retning.

Bevillingen gav mig et positivt spin-off, ogsa i forhold til min selvtillid.

Jeg synes, at jeg kgrer videre pa den bglge af goodwill, som jeg fik pga.
bevillingen.

Det har ikke kun betydet noget for mig, men ogsa for de kolleger, som
var med pa projektet. Det har veeret medvirkende til at cementere vores
ekspertise indenfor vores omrade.

Bevillingen var med til at etablere mig som lektor. Den var ligesom med
til at kickstarte min karriere.

Det blev om muligt endnu mere spaendende end forventet. Vi fik rigtig
meget ud af bevillingen, og det har virkelig givet bonus i vores videre
projekter. Det var ret vigtigt, det vi fik lavet.

Modtagere af
mellemstore bevillinger

Det var rigtigt dejligt at f& den bevilling. Det gav virkelig luft under
forskningen.

Bevillingen har udviklet mig som forsker. Jeg er blevet mere kompetent.

Bevillingen har haft positiv betydning i mit tilfeelde og derfor er jeg ogsa
meget glad for at jeg fik den. Det giver en faglig styrke.

Det er ekstremt privilligeret at fa de penge. Det gjorde, at jeg kunne sta
pa egne ben og etablere min egen gruppe. Nar man har sit eget og bliver
finansieret, sa bliver man ogsa taget serigst pa en anden made.

Jeg synes, at jeg leerte en masse af det projekt. Og sa fik jeg mulighed for
at tage pa forskningsophold i udlandet. Det gav mig en del fagligt

Pga. bevillingen kunne jeg fa etableret en selvstaendig forskningsenhed.
Effekten har veeret meget stor; den har veeret ret afggrende for min
karriere.

Modtagere af stgrre
bevillinger

Jeg tror godt, at jeg kunne have gjort mig geeldende indenfor det her felt,
men ikke lige sa steerkt som med den her bevilling i ryggen.

Det er virkelig livsbekraeftende at fa et projekt fra forskningsradet.

Bevillingen bevirkede bla., at jeg efter meget kort tid kunne fa en
stilling som seniorforsker.

Bevillingen har veeret ekstremt vigtigt. Vi er vedblevet at veere pa
landkortet sa at sige, internationalt set.

Pa en ene side har bevillingen veeret vigtig for min karriere, fordi jeg fik
en dygtig ung forsker ind i min gruppe. Pd den anden siden havde det
nok ikke veaeret sddan, at min karriere havde ligget i grus, hvis ikke den
var kommet.

Personligt synes jeg, at det er rart med forskningsradsbevillinger, fordi
de ikke er sa haengt op pa et industrielt samarbejde. Det er rart at kunne
tiltraekke frie midler. Det kickstartede ligesom min karriere.

En fa sddan bevilling er helt klart noget, som giver et lgft. Det er guld
veerd.
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3.4 Karrierefremmende effekter
I det fglgende sammenfattes nogle af de karrierefremmende effekter, som informantene selv
peger pa i interviewundersggelsen:

Fastholdelse og rekruttering

Flere af de DFF-bevillinger, der indgar som cases i denne evaluering, har haft en direkte effekt
for de implicerede vaertsinstitutioner og/eller de bergrte forskningsmiljger, nar det kommer til
bade fastholdelse og rekruttering af talenter. Tre af de interviewede bevillingsmodtagere
beskriver jf. tidligere overgangen fra Ph.D til adjunkt eller Post Doc som en vanskelig overgang
og angiver, at den bevilling de modtog fra DFF pa davaerende tidspunkt var direkte
udslagsgivende for, at de kunne fortsatte deres forskerkarriere. Andre af de interviewede
beretter jf. tidligere, at forskningsbevillingen for deres vedkommende netop blev sggt med
rekruttering for gje. En af de interviewede forklarer det saledes:

Modtager af stgrre bevilling, FTP: "Jeg var ikke new and upcoming pad det tidspunkt, hvor
jeg far bevillingen. Ansggningen blev skrevet, fordi vi
havde en god ide, og fordi vi havde en ung forsker pd
det tidspunkt, der var meget interesseret i at fd en ph.d.
indenfor det her omrdde.”

Tid til fordybelse

Der synes at veere stor overensstemmelse blandt informanterne om vigtigheden af perioder med
sammenhangende forskningstid. Flertallet af de interviewde angiver saledes, at bevillingen fra
forskningsradet gav dem den sammenhaengende tid og den ngdvendige "luft” til, at de kunne
fordybe sig i deres forskning. To af de interviewede bevillingsmodtagere forklarer det pa
folgende made:

Modtager af mindre bevilling, FSE: "I dag stilles der krav om bdde undervisning,
formidling, forskning og sd videre, og man bliver lidt en
bleksprutte, der skal kunne en hel masse ting
samtidigt. Derfor er det vigtigt med de her bevillinger
til at give et frirum, sd der bliver ro til at tenke og
arbejde systematisk.”

Modtager af mindre bevilling, FKK: “Det er utroligt vigtigt, at man virkelig fdr rykket noget
forskningsmaessigt, og med den mangde undervisning
og administration, der er kommet, er den sammen-
haengende forskningstid relativt begraenset.”

Informanterne tilkendegiver, at dette frirum med plads til fordybelse har stor betydning bade i
forhold til publiceringsvolumen, publikationernes kvalitet og gennemslagskraft og for det faglige
niveau generelt (jf. senere).

Muliggjort forskning

Jf. tidligere beretter flere af de interviewede bevillingsmodtagere, at det forskningsprojekt, som
de fik bevilling til, ikke havde set dagens lys, hvis ikke DFF havde valgt at give dem en bevilling.
Hele tolv af de interviewede bevillingsmodtagere svarer saledes entydigt ja pa spgrgsmalet om,
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hvorvidt "bevillingen fra DFF muliggjorde forskning, som det ellers ikke ville have veeret muligt
at gennemfgre”. En af de interviewede siger fx, at han ikke kunne have gennemfart sine
feltstudier uden bevillingen” (modtager af en mindre bevilling, FNU). En anden siger tilsvarende
“Uden bevillingen ville jeg ikke have haft rdd til at kgbe data” (modtager af en stgrre bevilling,
FSE), og en tredje forklarer, at “det ville have varet svert at fGd midler andetsteds fra, da
forskningsprojektet var noget, som havde serlig interesse for dansk forskning” (modtager af en
mindre bevilling, FNU).

Forskningsfrihed og autonomi

Udover at bevillinger fra DFF lovprises for at sikre sammenhaengende tid og qua finansering
muligggre forskellige forskningsprojekter, fremhaves bevillingerne ogsa for at muligggre, at den
enkelte forsker kan forfglge et forskningstema, som vedkommende selv har valgt. En af de
interviewede forklarer det pa fglgende made:

Modtager af stgrre bevilling, FTP: "Personligt synes jeg, at det er rart med forsknings-
rddsbevillinger, fordi de ikke er sd haengt op pd et
industrielt samarbejde. For mig i hvert fald, er det rart
at kunne tiltraekke frie midler. Her er det udelukkende
den videnskabelige interesse, der driver varket. Mange
andre midler er jo haengt op pd, at man skal have noget
erhvervsliv med og sd@ kommer erhvervslivet let til at
diktere, hvad det er der, skal forskes i.”

Udover vaere med til at sikre den individuelle forskningsfrihed, fremhazever flere af de
interviewede bevillingsmodtagere, at styrken ved DFF-bevillinger ogsd er den store grad af
fleksibilitet, som fglger disse. En informant siger fx:

Modtager af mellemstor bevilling, FSS:  "At fa midler fra det frie forskningsrdd er fantastisk.
Det med, at man rent faktisk kan styre pengene selv og
sa sammensatte sin gruppe, sddan at man kan bruge
pengene pracist der, hvor de giver mest nytte, s man
far mest forskning for pengene - det er genialt. Jeg
synes, at det er den bedste bevilling, jeg har haft ift. de
krav, der er om, hvordan man bruger pengene.”

Den store fleksibilitet, som fglger DFF-bevillingerne, handler ifglge de interviewede
bevillingsmodtagere ikke kun om, at forskeren tildeles en stor grad af autonomi til at
tilrettelaegge forskningsprojektet mest hensigtsmaessigt og lgbende skaere projektet til, sa der
kommer mest forskning for pengene. Det handler ogsa om, at den enkelte forsker og dennes
veertsinstitution far en gkonomisk 'buffer’, som ggr, at man kan gribe nye chancer, ndr de opstar
jf. folgende interviewcitater:

Modtager af stor bevilling, FSE: “Dét (at fa en bevilling, red.) giver en masse fleksibilitet.
En af de vigtigste ting er, at det, at jeg bidrager til
instituttet med overheads og sddan noget, og det
medvirker til, at jeg fdar mulighed for at traeffe her-og-
nu beslutninger og gribe en chance, ndr den opstdr.
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Hvis man forst skal til at sgge penge, sd er chancen vaek.
Nu kan jeg gd ind til min institutleder og sige, at jeg
skal bruge 100.000 til det her, og det er en mulighed jeg
har nu, fordi han ved, hvor meget jeg bidrager med
igennem de andre penge, som han far en del af. Og han
kan retfeerdiggere overfor andre, at der bliver brugt
penge pa det. Sd det er en af de store fordele.”

Modtager af mellemstor bevilling, FSS:  “Den der frihedsgrad, der ligger i, at bevillingen kan
bruges, som tingene nu udvikler sig. Og sd dét at have
en eller anden buffer, sd man ind imellem kan sige ja til
noget pad forhdnd. Altsa, det er draebende for alt det, vi
laver i gjeblikket, at man hele tiden skal vare forud-
beregnende, dvs. at ndr der kommer en phd studerende,
sa skal man sige, at nu skal vi lige tage halvandet dr,
hvor vi kagrer det hele i stilling, og hvis vi sd fdr penge:
‘Jamen sd kan du starte’. Hvor det at have egne midler
gor, at man kan sige JA. Sd gdr vi i gang, og sd sgger vi
selvfplgelig penge alle mulige steder samtidigt og i
rigtig mange tilfaelde kommer det sd ogsd. Men den der
bufferfunktion, det var det afggrende, synes jeg.”

Det udtalte fokus pa betydningen af tid er for mange af informanterne teet forbundet med en
sarlig opfattelse af, at forskning er og bgr veere et felt, hvor man tgr veere risikovillig og bruge
tid og penge pa et forskningsfelt eller en problemstilling, selvom der ikke kan garanteres et
udbytte ved det. Blandt de interviewede bevillingsmodtagerne lovprises bade de mindre og de
stgrre bevillinger fra forskningsradet netop for at have understgttet nytaenkning frem for at
reproducere "mere-af-det-samme” inden for forskningen (uddybes senere).

En gget publiceringsvolumen

Flertallet af de interviewede bevillingsmodtagere naevner publiceringer som det vaesentligste
udbytte af bevillingerne. De publiceringer, som bevillingerne har afstedkommet, har ifglge de
interviewede en Kklar karrierefremmende effekt, bade her-og-nu, dvs. i direkte tilknytning til
forskningsprojekternes gennemfgrelse (som publiceringer undervejs og i umiddelbart
forleengelse af projektet), men ogsd i rene, der fglger, da genbesgg af og/eller videreudviklinger
af forskningsprojekternes resultater ofte giver anledning til tidsforskudte publiceringer og/eller
til yderligere publicering.

Anerkendelse og eksponering

Dét, at modtage en bevilling fra DFF beskrives af mange af informanterne som teet knyttet til
prestige og anerkendelse. Hvis en ansggning udlgser en bevilling, beskrives det som en
kvalitetsstempling/blastempling af den pageeldende forskers forskning, hvilket betyder, at
bevillingsmodtageren “rykker en tand op i anerkendelsehierarkiet”, som en af de interviewede
formulerer det. Bade fordi dét at have succes med at indhente eksterne forskningsmidler ses
som saerligt vaesentligt for universiteternes fremadrettethed, og fordi der i forskersamfundet er
stor bevidsthed om, at succesraten for ansggere af DFF-bevillinger er lille. Begge dele ggr, at de
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bevillingsmodtagere, der klarer at komme igennem nalegijet, ifglge de interviewede omgives
med en serlig respekt, hvilket citaterne nedenfor ogsa tydeligt illustrerer:

Modtager af mindre bevilling, FSE: “Det er min klare opfattelse, at uanset hvilken stgrrelse
bevilling man fdr fra forskningsrddet, sd er det en
bldstempling af ens forskning.”

Modtager af mindre bevilling, FKK: "Ens prestige og kompetencer bliver haevet indenfor
forskningsmiljget. For mig har det i hgj grad betydet, at
jeg er gaet fra en lettere kategori indenfor forskningen
til det tunge niveau. Det har betydet rigtigt meget.”

Modtager af stgrre bevilling, FKK: "Der ligger en anerkendelse i det, fordi det er sddan en
konkurrenceting. Det giver prestige; bdde internt i
forskningsmiljoet og selvfolgelig ogsd eksternt, da det
er med til at profilere det forskningsmiljg, man selv
tilhgrer og selvfglgelig ens forskning. Det fungererer
helt klart som noget meriterende; simpelthen i kraft af
den anerkendelse, som ligger i det. Der er ingen tvivl
om, at man fdr en gget status, fordi man er kommet
igennem det ndlegje.”

Samtidig formidler flere en oplevelse af, at den eksponering, der fglger med en
forskningsradsbevilling ogsd har veeret understgttende for deres karriere, ligesom flere
informanter beretter, at de qua bevillingen har faet tilbudt speendende arbejdsopgaver (fx som
radsmedlemer i et af de faglige forskningsrad eller som formand for en stgrre programkomité).

@get samarbejde og forbedrede netvaerk, nationalt og internationalt

Hovedparten af de interviewede bevillingsmodtagere forteller desuden, at de har haft et
udbytte af bevillingen i form af gget samarbejde og forbedrede netveerk, bade nationalt og
internationalt. Via arbejdet med de forskningsprojekter, som bevillingerne har financieret,
styrkes eksisterende samarbejdsrelationer, og der skabes nye relationer og forskernes netvaerk
udvides. Ifglge informanterne giver bevillingerne nogle vigtige gkonomiske muligheder, der er
med til at facilitere samarbejde og danne basis for deltagelse i netvaerk og andre vigtige faglige
fora. De gkonomiske muligheder medvirker ogsa til, at udenlandske forskere kan inviteres pa
gaestevisit, at bevillingsmodtageren selv kan tage pa gaestevisit samt at der fx kan arrangeres
konferencer og/eller deltages i konferencer. Tre af de interviewede bevillingsmodtagere
beretter om disse sidegevinster pa fglgende made:

Modtager af mindre bevilling, FSE: "Via sddan en bevilling far man ogsd en bldstempling,
som mdske gor, at man nemmere kommer ind i
netvaerk. De netvaerk kommer man selvfalgelig ind i, i
kraft af den forskning man preesterer, de spgrgsmadl
man stiller til seminarer og konferencer, og den person
man er i et konkret samarbejde. Men det er alligevel
noget, der fungerer som en lgftetrinsraket. Pd den mdde
giver det et skub karrieremaessigt, tror jeg.”
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Modtager af mellemstor bevilling, FSS: ~ "Med den udvikling, der sker, ndr man bliver mere og
mere velrenommeret i samfundet af forskere og
publicerer mere og mere, sd er der ogsd mere fokus pd
én internationalt og sd fdr man automatisk flere
samarbejder. Sd det har egentligt varet med til, at man
stdr sterkere forskningsmeessigt, man er i stand til
lettere at gd ud og fd samarbejdspartnere pd de
projekter, man gerne vil samarbejde omkring, man
bliver inviteret til mgder og foredrag om de bedste af
ens ting. Sd det betyder rigtig meget og har vaeret med
til at dbne op.”

Modtager af stgrre bevilling, FTP: "Man kommer ind i en positiv spiral. Ubetinget.
Enhver forsker skal have muligheden for at fd sddan en
positiv oplevelse. Sd rider man pd en bglge. Via det
projekt fik jeg skabt ekstra internationale kontakter; fx
blev jeg inviteret til, sammen med en meget stor
amerikansk professor, at skrive et kapitel til en stor bog
indenfor omrddet.”

Seerligt modtagerne af de stgrre bevillinger angiver ogsi, at man som modtager af en
forskningsradsbevilling far en stgrre gennemslagskraft, som virker understgttende for
karrieren. Flere af informanterne forteeller, at dette ogsd har en betydning i forhold til
internationalt samarbejde. Dels fordi man har stgrre pondus med en forskningsbevilling i
ryggen. Dels fordi man med en forskningsradsbevilling pa handen har mulighed for at patage sig
arbejdsopgaver og indga samarbejde. To af de interviewede siger herom:

Modtager af mindre bevilling,FSE: "Man bliver taget mere alvorligt af sine udenlandske
samarbejdspartnere,  hvis man  har  ekstern
finansiering”.

Modtager af mellemstor bevilling, FSS:  “Et punkt, hvor man virkelig vil kunne se, at bevillingen

har haft betydning, hvis jeg kigger tilbage, det er ift. det
internationale samarbejde. Fordi jeg havde bevillingen,
kunne jeg sige til de internationale kontakter: ‘Jamen,
det kan jeg vaere med pd - hvis I har prgverne, sd kan vi
godt lave analyserne her’.”

Karriereavancement

Flere af de interviewede bevillingsmodtagere formidler en oplevelse af, at deres
forskningsradsbevilling mere eller mindre var direkte arsag til, at de opnaede
karriereavancement. Tre af de interviewede siger sdledes:

Modtager af mindre bevilling, FKK: "Bevillingen har helt klart betydet meget ift. mit
karriereforlgb; bdde at jeg fik en professortitel tildelt,
men ogsd, at min prestige og kompetencer blev havet
indenfor forskningsmiljget.”
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Modtager af mellemstor bevilling, FSS: ~ "Det var rigtigt dejligt at fd den bevilling. Den farte
ogsd til, at jeg fik en mere attraktiv stilling (som
professor, red.), og den muliggjorde, at vi fik sat et helt
nyt forskningsomrdde op.”

Modtager af stgrre bevilling, FKK: "Jeg tror godt, at jeg kunne have gjort mig gaeldende
indenfor det her felt, men ikke lige sd staerkt som med
den her bevilling i ryggen. Jeg tror ogsd, at den var
medvirkende til min ansattelse som professor.”

At de interviewede bevillingsmodtagere har en oplevelse af, at deres forskningsradsbevilling har
fort til, at de opndede karriereavancement stemmer godt overens med resultaterne fra den
registerbaserede delundersggelse, som netop paviser, at bevillinger har en positiv og signifikant
effekt pa sandsynligheden for at blive professor (ogsa omtalt som professoreffekten) (for
uddybning, se Delundersggelse 5: Den registerbaserede effektundersggelse).

Uddannelsesmassige outputs og 2. generationseffekter

For flere af de interviewede bevillingsmodtagere, iseer dem der har modtaget en stgrre bevilling,
synes desuden at gelde, at bevillingerne fra DFF har medvirket til, at der blev skabt et miljg
omkring de givne forskningsprojekter, hvor ogsd andre succesfulde projekter, bevillinger og
mennesker synes at finde hen. Eller det danner basis for, at veertsinstitutionerne finansierer, at
en ph.d.-studerende eller en post doc kan knyttes til projektet.

For en raekke af forskningsprojekterne kan man tale om, at der har veeret positive effekter ogsa
for 2. generation, dvs. for de de yngre forskere, der har veeret ansat pa/involveret i de forskellige
projekter.

Modtager af mindre bevilling, FNU: "Vi har haft mange specialestuderende og seks phd
studerende involveret i projektet. Det har betydet
rigtigt meget ogsd for dem. Det er altid meget
inspirerende for de studerende at vaere med i et projekt,
hvor der bdde er forskere og andre studerende, og hvor
vi holder mgder og prover at koordinere og
sammenligne de ting de forskellige kommer frem med.
Det har da vaeret enormt vigtigt for dem.”

Modtager af stgrre bevilling, FTP: "Der har jo helt klart ogsd vaeret et uddannelsesmaessigt
udbytte, bdde ift. den phd studerende og med flere af de
specialestuderende, som vi havde pd projektet. Og det
synes jeg egentligt er en vigtig ting i forhold til at
bevillige penge til universiteterne — bdde sd vi fdr lavet
noget forskning, men ogsd at det sd bidrager til
undervisningen.”

Modtager af stgrre bevilling, FNU: "En god ting ved projektet var, at vi fik en postdoc
ansat. Det har bdret frugt. Vi har fdet meget ud af det.
Jeg hdber meget, at vi kan fastholde ham i systemet.”
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Modtager af stgrre bevilling, FKK: "Der var midler bdde til at ansaette forsknings-
assistenter, videnskabelige assistenter og studenter-
medhjalpere til at udfgre noget af arbejdet, og det har
da givetvist ogsa betydet et lgft for deres karriere.”

En informant fremhaever ogs3, at bevillinger fra DFF givet til én forsker sagtens kan fa en effekt
ikke bare for de yngre forskere, som ansaettes pa projektet, men ogsa for andre forskerkollegaer,
“som ikke selv har penge, men de har projekter, som skal bruge nasten det samme data”
(modtager af stgrre bevilling, FSE). P4 den made kan man tale om, at bevillinger ogsa far en
inddirekte karrierefremmede effekt, nar andre gives adgang til fx at lave analyser pa data eller
bruge laboratorium og udstyr indkgbt via de bevilligede projekter.

3.5 Planmaessig gennemfgrelse

Ud af de 20 cases, der er undersggt ifm. til evalueringen, er ni forskningsprojekter i varierede
grad blevet beskaret, hvorimod 11 er blevet bevilget det fulde ansggte belgb. Af nedenstidende
figur fremgar andelen af projekter, der er blevet beskaret, og det angives samtidig om
beskaeringen har haft konsekvenser for malopfyldelsen eller e;.

Konsekvenser for projekternes gennemfgrelse med og uden beskaering

T Beskeering Ingen beskzering

Konsekvenser for 4 informanter 3 informanter
malopfyldelse
Ingen konsekvenser for 5 informanter 8 informanter
malopfyldelse

Beskaering med konsekvenser for malopfyldelse
Fire informanter falder inden for denne kategori, men konsekvenserne for gennemfgrelsen af
deres forskningsprojekter tegner sig alligevel forskelligt. En informant udtaler saledes:

Modtager af mellemstor bevilling, FSS:  "Selvfalgelig har det en konsekvens, at man sgger om
2,3 millioner og fdr 1. Sd derfor kan jeg ikke sige, at det
er lykkedes mig at ggre alle de ting, jeg gerne ville gore.
Vi har veeret ngdt til at lave en tilskaering af projektet
og sd gd videre med det, vi syntes var de bedste dele af
projektet”.

To andre informanter har ligeledes faet beskaret deres projekt. For den fgrste fgrte det til et nyt
fokus og indsamling af ny empiri, men informanten vurderer ikke desto mindre, at de
overordnede mal stadig blev opfyldt. For den anden informant havde beskaeringen af projektet, i
form af lgnmidler, konsekvenser for hendes rolle i det overordnede projekt, forstdet pa den
made, at hendel andel - hendes egen forskningstid - pa projektet matte reduceres, hvilket
vurderes kan fa konsekvenser for projektet pa sigt. Indtil videre forlgber det dog efter den
oprindelige forskningsplan.
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Den sidste informant har nadet de fastsatte mal, men det har taget fem ar frem for de planlagte to.
Dette skyldes blandt andet, at et bestemt apparatur ikke blev bevilget, hvilket besvaerliggjorde
processen. Hovedarsagen var dog, at en laborant sagde op undervejs, og det ikke var muligt at
erstatte vedkommende pa grund af et ansaettelsesstop pa universitetet. Her kan man derfor tale
om, at det i hgjere grad var faktorer uden for radets pavirkning, der indvirkede pa
gennemfgrelsen af projektet.

Beskaring uden konsekvenser for malopfyldelse

For denne gruppe geelder det, at projekterne trods beskzeringer, der dog specielt har vzeret af
mindre karakter, er blevet gennemfgrt som planlagt, nar der korrigeres for de forskellige
tilskaeringer.

Ingen beskaering og ingen konsekvenser for malopfyldelse

For 8 af de 20 cases geelder det, at det ansggte belgb ikke blev beskaret, og de pageeldende
forskningsprojekter er alle gennemfgrt planmeessigt i forhold til forskningsplan og
malbeskrivelse. Som en informant dog papeger “afviger man altid lidt”. For flere af
bevillingsmodtagerne i denne gruppe geelder det desuden, at flere mal end de fgrst beskrevne er
blevet opfyldt undervejs i projektet, og for en af informanterne blev nogle malszaetninger udvidet
pa nogle omrader, mens de blev afskrevet pd andre, men alt i alt blev de overordnede mal naet.

Ingen beskaering men med konsekvenser for malopfyldelse

Denne mindre gruppe af bevillingsmodtagere udtrykker hver iseer forskellige arsager til, at
deres projekter ikke blev gennemfgrt som planlagt. Dette er dog ikke ensbetydende med, at de
overordnede mal ikke blev naet, men derimod at forskellige faktorer indvirkede pa processen og
medfgrte endringer i forhold til de oprindelige intentioner. Eksempelvis beretter en
bevillingsmodtager af en mellemstor bevilling fra FSE, at det var ngdvendigt at dreje fokus for
projektet og for den efterfglgende artikel, eftersom han fandt ud af, at to andre allerede havde
beskaeftiget sig med samme problemstilling. Af den arsag er artiklen blevet udskudt (projektet
blev bevilget i 2001), og den ligger pa dette tidspunkt til vurdering med henblik pa publicering.

For en anden informant, som modtog en stor bevilling fra FKK, betegnes projektet “som endt i en
blindgyde”. Overordnet lykkedes det dog at opfylde de overordnede mal i beskrivelsen, og den
tilknyttede ph.d. studerende blev feerdig med sit projekt. En stor del af projektet bestod dog i et
praktisk samarbejde med de tidligere amter som hovedaktgrer; et samarbejde, der med
strukturreformen og den dertilhgrende nedlaeggelse af amterne oplgstes, hvilket spaendte ben
for gennemfgrelsen af projektet. Den tredje informant ndede ogsa sine overordnede mal, men
mener generelt ikke, at forskningsprojekter nogensinde forlgber som planlagt, og at det
ngdvendigvis ikke er opfyldelsen af et specifikt mdl, man skal streebe efter. Han udtaler i
forleengelse heraf:

Modtager af mellemstor bevilling, FSS: ~ "Man har nogle intentioner om, hvordan tingene skal
kare, og s@ kommer de forste forsagg, og sa bliver man
klar over, at man ma justere sin plan (...) Det er jo
netop det med, at man fdr muligheder for at gd alle
veje. Vi skal ikke sigte et bestemt sted, man har
selvfalgelig en intention om et eller andet, men om vi
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rammer A eller B det er lige meget. Bare vejen har
veeret frugtbar”.

De ovenstdende kategorier afspejler, at der kan vaere forskel pa, i hvilken grad malsaetninger
defineres, og hvor detaljerede disse malszatninger beskrives i ansggningen. Dette pavirker
derfor ogsa det faktum, at stort alle informanter pa en eller anden vis vurderer, at de har naet
deres overordnede mal. Det afggrende i denne sammenheeng, hvilket ogsd afspejles i de
ovenstdende interviewuddrag, er snarere, hvordan forskningen er forlgbet, hvilke faktorer,
herunder udefrakommende pavirkninger, der har influeret pa processen samt maden, hvorpa
informanterne individuelt forholder sig til preedefinerede malsaetninger og forskningsplaner.

3.6 Nye og overraskende resultater?

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt informanterne, i forbindelse med de bevilgede forskningsprojekter,
opnaede forventelige resultater eller der opstod nye og overraskende resultater igennem
projektforlgbet, udtaler en informant:

Modtager af mindre bevilling, FSS: ”Hvis man vidste, hvilke resultater man ville fd, ville det
ikke veere forskning (...) Man kender ikke resultaterne.
Ellers havner man i et system som det amerikanske
system, hvor man har gjort alle forsgg pd forhdnd, og sd
opndr man pracist det, man havde forventet, og
samtidigt laver man nye forsgg, som man baserer naste
ansggning pd. Det er en lidt artificiel made at gore det
pd (...) Der er principielle forskelle mellem det og sa at
have en prealiminzer forskningsplan, og sd se hvad der
sker. Mdske sker der slet ikke det, man forventer”.

Dette afspejler en meget generel holdning blandt bevillingsmodtagerne; at forskning pa
forskellig vis drejer sig om at na frem til nye erkendelser, og hvis forskningsresultaterne “er alt
for forventede, sd er der ingen grund til at lave forsgget”, som en bevillingsmodtager fra FTP
udtrykker det. Det betyder dog ikke ngdvendigvis, at ens forhdndshypoteser ikke verificeres. For
stgrstedelen af informanterne gelder det, at resultaterne i store traek blev, som de havde
forventet, samtidig med, at de ogsa opndede nye og overraskende resultater. En informant
beskriver det pa denne made:

Modtager af stor bevilling, FKK: "Altsd, der kommer jo altid nogle nye erkendelser, som
man ikke havde forudset. Men sddan overordnet
betragtet, sd synes jeg, at vi ndede de mdl, vi havde
forestillet os, maske pd en lidt anden mdde, men det var
kun til det bedre”.

Der er gradsforskelle mellem, hvor pa aksen mellem forventelige og overraskende resultater,
bevillingsmodtagerne indplacerer sig. Det er samtidig ogsa en forskel, der varierer i forhold til
type af projekt. Der kan saledes veaere forskel pa, om et projekt eksempelvis er af mere deduktiv
henholdsvis induktiv karakter, hvor der ved sidstnaevnte typisk i mindre grad pa forhand er
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defineret faste forhdndshypoteser for udfaldet af undersggelsen. I den forbindelse er det ogsa
forskelligt, hvorvidt et bevilget projekt er en videreudvikling af tidligere forskning, eller om
forskerne bevaeger sig inden for et helt nyt felt. Dog synes det at vaere generelt for alle
informanter, at de pa den ene eller anden made har opnaet ny viden af varierende karakter, og at
de alle “er blevet klogere hen ad vejen”, som en informant fra FKK formulerer det. Eksempelvis er
nye teorier samt nye overraskende observationer og metodiske lgsninger m.v. blevet udviklet.

3.7 Ambitionsniveau

Der er forskel pa, hvorvidt informanterne betegner de mal, de har sat i ansggningerne til de
pageeldende forskningsprojekter, som mere ambitigse end de mal, som de normalt seetter sig i
forbindelse med forskningsprojekter. Fordelingen falder stort set ligeligt mellem de, der siger
nej til, at de mal, de har sat sig i ansggningen til forskningsradet, er mere ambitigse end normalt,
og de, der svarer ja det dette.

Falles for de bevillingsmodtagere, der ikke karakteriserer malene til deres forskningsprojekt
som mere ambitigse end normalt, er, at de normalt satter sig ambitigse men samtidig ogsa
realistiske mal ift, hvad det er muligt at gennemfgre. I denne forbindelse spiller projektets
karakter og omfang mv. naturligvis ogsa en rolle for de mal, der bliver sat. I forhold til
ambitionsniveau udtaler en informant meget sigende for gruppen af "nej-sigere”, at det ikke
giver mening, at tale om at veere mere ambitigs end ellers, ndr man sgger om en bevilling fra
DFF: "Ambitionerne er altid de samme: At lave sd god forskning som overhovedet muligt!”
(modtager af mellemstor bevilling, FSS).

Forskellige arsager ggr sig derimod geeldende blandt de bevillingsmodtagere, der mener, at de i
forbindelse med deres bevilgede projekter har sat sig flere ambitigse mal end de normalt ggr.
For flere handler det om at vaere mere ambitigs i forhold til graden af analyse og indsamling af
empiri. Et eksempel pa sidstnaevnte er en forskers involvering i et internationalt samarbejde,
hvilket den pageeldende forsker betegner som ambitigst, eftersom han aldrig tidligere har
arbejdet i Afrika, som projektet fordrede. Ogsa en anden beskriver det forskningsprojekt, som
udlgste midler som ambitigst, og siger i forlaengelse heraf: "Det skal helst vaere den bedste
forskning, der bliver praesenteret for forskningsrddet, og den bedste forskning, som fdar pengene”. Et
tredje aspekt reflekteres i nedenstaende udsagn:

Modtager af mellemstor bevilling, FSS:  "Det var sldet stort op, og mdske ogsd bevidst sldet
starre op end hvad jeg egentligt forventede, men netop
for at fa det til at virke som noget, der var veerd at satse
pd. Det synes jeg mdske nok, at man geor nogen gange.
Det er et enormt arbejde, man laegger i sddan en
ansggning, og sd sgger man ikke kun lige 200.000, sa vil
man gerne have det til at batte, hvis det endelig skulle
veere”.

[ relation til dette udsagn, er det kun denne bevillingsmodtager, der eksplicit udtrykker, at han
har sldet projektet stgrre op, end hvad der maske var realistisk muligt at gennemfgre. I
forleengelse heraf mener en bevillingsmodtager fra FNU, at: "Der har varet en tendens til at
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smgre tykt pd. Jeg ved, at nogen har gjort det, for vi fdr jo nok kun det halve ikke?”. Hun mener, at
denne praksis ikke leengere eksisterer i og med, at de i de faglige rad ikke leengere beskaerer
projekter i samme grad som tidligere, men i hgjere grad bevilger hele budgettet til et ansggt
projekt. Foruden ovennaevnte informant, er det dog ikke en problemstilling, der kommer til
udtryk blandt undersggelsens bevillingsmodtagere.

3.8 Risikoprofiler

Generelt er der en holdning blandt bevillingsmodtagerne til, at det ikke er forskning, hvis der
ikke er en eller anden form for risiko tilknyttet. En informant opsummerer denne holdning, som
stgrstedelen af informanterne udtrykker i forhold til, at der ma veere en vis grad af satsning
tilknyttet forskningsradsfinansieret forskning:

Modtager af en mellemstor bevilling, FSS : "Sd satser man. Det vil jeg ogsd mene, at man skal
gore. Ellers bliver det sddan noget leverpostejs-
forskning; det er ikke meningen med de her penge,
synes jeg. Og derfor kan det ogsd godt ga galt. Men sd
gdr det jo galt pd en mdade, hvor der stadigvaek vil
komme nogle artikler ud af det, men det ville sikkert
bliver mere gennemsnitlig forskning man lavede”.

Der er dermed tale om en kobling mellem pa den ene side at bedrive forskning indeholdende et
eksplorativt element i jagten pa ny viden, og samtidig er der “teenkt et sikkerhedsnet” ind i form
af blandt andet afprgvede metoder og teknikker, indsamling af pilotdata, planleegning af logistik
etc. M.a.o. er sd mange faktorer som muligt gennemteenkt, sdledes at forskningsprojektet kan
sikre en eller anden form for resultat og flytte forskningen fremad. I forlaengelse heraf er der da
heller ingen af de interviewede bevillingsmodtagere, der vurderer deres projekter i
hgjrisikogruppen og i fare for ikke at kunne blive gennemfgrt (jf. ovenstaende). Ligeledes mener
stgrstedelen, at der i forbindelse med deres projekter kun er tale om en mindre risiko, der
overordnet relaterer sig til projektets karakter. Sdledes vurderes risikoen eksempelvis stgrre
ved de forskningsprojekter, der inkluderer feltarbejde, forskellige former for forsgg eller ved
andre former for empirisk dataindsamling end ved eksempelvis de projekter, der sigter pa
analyse af eksisterende materiale eller analyser af mere teoretisk karakter. En enkelt informant
naevner, at han, for at mindske risikoen, udformer ansggninger si de, foruden mere
risikobetonede elementer, ogsa indeholder igangveerende forskning, hvor han er sikker pa
udfaldet. Denne form for praksis har lighedstreek med fremgangsmaden i det amerikanske
system, som det karakteriseres af en anden informant (jf. ovenstdende).

3.9 Slutrapportering og opfglgning pa projekter

[ interviewene kommer informanterne ogsa ind pa de procedurer, som er knyttet til en bevilling
fra forskningsradet bla. den afrapportering, som bevillingsmodtagere skal levere, nar
bevillingen udlgber og projektet afsluttes. Flere af de interviewede efterlyser i den
sammenhang, at forskningsradet giver en eller anden form for tilbagemelding. Flere papeger i
forleengelse heraf, at det er lidt uklart, hvordan de faglige forskningsrad modtager slutrapporten,
og hvad der veaegtes heri. Af denne grund nzevner en informant, at hun “rapporterede sd
bredt”som muligt med henblik pa at fa afdaekket opndelsen af de mal, der indledningsvist var
formuleret.
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[ udformningen af slutrapporten laegger stort set alle informanter dog fgrst og fremmest vaegt pa
at beskrive, hvad de har opnaet, og hvad de har publiceret. Det er m.a.o. overvejende ’effekterne
pa den videnskabelige produktion og andre outputs’ (“output additionality”) (jf. afsnit 1), der
overordnet fokuseres pa i slutrapporterne. Derudover medtages uforudsete forhold, der har
influeret pa processen, en beskrivelse af centrale arbejdsprocesser samt opndelse af
malsaetninger. Flere naevner samtidig, at de ogsa redeggr for det, der kan betegnes som ’effekter
pa den forskningsmaessige adfeerd’ (jf. afsnit 1) i forhold til, hvordan den videnskabelige position
er blevet styrket samt hvilket antal studerende og/eller yngre forskere, der har veeret tilknyttet
projektet (2. generationseffekter, jf. tidligere), etc.

[ lighed med ansggningsprocessen (jf. tidligere) opleves aflevering af slutrapport og
slutregnskab som "noget der hgrer med”, og ingen betragter denne procedure som urimelig. Kun
en enkelt informant oplever den administrative del (bade slutrapport og slutregnskab) som
"tung” og henviser til, at forskere “ikke er administratorer som typer’. Med hensyn til
slutregnskabet udtrykker flere dog i overensstemmelse med denne informant, at det kan veere et
stort arbejde at afleegge slutregnskab, og derfor ser de det som en uvurderlig hjzelp, at der fx ofte
er administrativ hjeelp at fa fx til udformning af budget, slutregnskab m.m.

3.10 Efterspil
Som en del af undersggelsen er bevillingsmodtagerne blevet spurgt, om der har vearet et udbytte

eller en effekt af bevillingerne, som har rakt laeengere frem end selve projektperioden. Ogsa pa
dette spgrgsmal svarer stgrstedelen af de interviewede bevillingsmodtagere positivt. Flere
beskriver, at bevillingen skabte en “et positivt spin-off”, havde en "sneboldeffekt’, generede “en
balge af goodwill” eller spredte sig “som ringe i vandet” forstaet pa den made, at bevillingerne
ofte farte andet og mere med sig, fx har flere oplevet en stigende efterspgrgsel ift. at deltage i
konferencer, afholde foredrag og virke som fagfelle referee jf. tidligere; noget, som ogsa
vurderes at have haft en karrierefremmende effekt for de bergrte bevillingsmodtagerne. Dette
geelder uanset bevillingsstgrrelse.

Hovedparten af informanterne giver desuden udtryk for, at deres forskningsradsbevillinger var
med til at danne grundlag for udviklingen af nye projekter og nye bevillinger, bade nationalt og
internationalt. Enten som en direkte viderefgrelse af projektet, eller hvor projektet pa anden
made har banet vejen for ny forskning.

3.11. Holdninger til Det Strategiske vs. Det Frie Forskningsrad

I det fplgende skal vi se neermere pa, hvilke holdninger de interviewede
hovedbevillingsmodtagere har til DFF’s rolle/virke, til problematikken om de mindre bevillinger
versus de stgrre bevillinger og ikke mindst til spgrgsmalet om de ansggte forskningsprojekters
risikoprofiler.

Den frie forskning er vigtig

Flertallet af de interviewede hovedbevillingsmodtagere tilkendegiver, at den frie forskning er
vigtig. Den gennemgaende holdning synes at veare, at man ikke altid kan eller skal forsgge at
styre forskningen. Der skal veere rum til og mulighed for 'bottom up forskning’, hvor forskerne
forfglger egne temaer og interesser uafhangigt af strategier pa institut-, fakultets- eller
institutionsniveau og uafthaengigt af politiske udmeldinger og overordnede satsningsstrategier.
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En af informanterne siger i den forbindelse: “Det er en principiel misforstdelse fra politikernes
side, at de tror, at de kan bestemme, hvor gennembruddene skal komme. Det er helt forkert teenkt”
(modtager af en mindre bevilling, FSS). Den holdning, som denne informant udtrykker ligger sig
teet op ad nogle af de gvrige holdningstilkendegivelser, og samlet understreger interview-
materialet, at de interviewede forskere mener, at DFF "virkelig fortjener sin eksistens”, som en af
de interviewede formulerer det. Samtidig understreger en informant, at det ogsa er vigtigt at
stagtte op om den forskerinitierede forskning, blandt andet fordi denne har potentiale til at veere
nyskabende i stedet for at producere 'mere-af-det-samme’-forskning. P4 den made er det ogsa
sandsynligt, at bevillinger givet af DFF kan danne grundlag for fremtidige strategiske
satsningsomrader og en vellykket afvikling heraf. En af de interviewede bevillingsmodtagere
tilkendegiver fglgende om spgrgsmalet om ricisi:

Modtager af stgrre bevilling, FTP: "Jeg ville ikke sgge De Frie Forskningsrad om midler til
at lave resultater, jeg var sikker pd. Jeg synes, at der er
disharmoni i det. I vores projekt ld der en klar risiko for,
at dele af projektet ville blive op ad bakke. Der var vi
klar over, at vi skulle ud og bryde ny grund. Og det er
der en risiko ved. (...)Det er selvfglgelig en afvejning. Det
kan ikke vaere rent 'blue horizon’ alt sammen. Der skal
vaere en eller anden sikkerhed for, at det her fdr ogsd
flyttet noget, men der mad godt vaere den der twist, hvor
man taenker "wow, fantastisk ide, gad vide, om det kan
lade sig gore”. Den tanke synes jeg er vigtig, uanset om
det er FKK eller FNU eller hvor vi er henne. Der skal
vaere et element af det i projekter fra De Frie
Forskningsradd.”

Mange af de interviewede bevillingsmodtagere taler om den lave succesrate, som kendetegner
DFF, og det kan heller ikke overraske, at flere udtrykker gnske om, at der var flere midler til
uddeling hos DFF. Ifglge en af de interviewede er det helt essentielt, at man med disse midler
bakker massivt op om den enkelte forsker, da det er her, forskningen virkelig rykker, og der er
mulighed for at markere sig pa den internationale forskerscene.

Man far mere for pengene

En af grundene til, at de interviewede bevillingsmodtagere lovpriser DFF-bevillinger er ogsa den
autonomi, den enkelte forsker gives ift. at bestemme forskningsprojekternes tilretteleeggelse
under projektperioden (jf. tidligere), men ogsa den fleksibilitet, der ligger i at veere feerre om at
gennemfgre projekterne. Ganske mange informanter tilkendegiver, at de mener, at man far mere
forskning for pengene ved bevillinger givet af Det Frie Forskningsrad fremfor Det Strategiske
Forskningsrad - “Jo stgrre bevillinger, jo mindre forskning far du pr. krone”. De helt store
bevillinger kritiseres for at veere for administrativt tunge, for at tvinge forskerne til “at klippe en
td og hakke en hal” for at passe ind, for at veere uoverskuelige, og for ikke at generere fglelser af
ejerskab og personlig ansvar. Fire af de interviewede siger herom:

Modtager af mellemstor bevilling, FSS: “"Nu har jeg selv vaeret med i nogen af de meget stgrre
bevillinger (fra DSF, red.), som efter min mening - og
det md du meget gerne citere mig for - er noget varre
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Modtager af mellemstor bevilling, FSS:

Modtager af stgrre bevilling, FKK:

Modtager af stgrre bevilling, FTP:

skidt. Jeg er absolut ikke tilhaenger af de der
keempebevillinger. Jeg synes, at det gdr til spilde i
ingenting, og man fdr langt mere for pengene ved at
give de her sma bevillinger. (...) I de stagrre bevillinger
gar det hele ofte bare vedligehold af nogle etablerede
ting og til administration. Der er sd mange folk, og man
holder sé mange mgder, og man planlaegger sd meget,
at der ikke bliver lavet noget som helst forskning for de

penge.”

"Det er ikke stgrrelsen pad bevillingen, der er afggrende,
det er frihedsgraden. Det er den der frihed til at agere,
og det at man har personligt ansvar for det her. Det er
ikke bare, at man har kaempet for at blive en del af et
eller andet stort konglomerat, og sd har man krav pd at
fd en bid af den kage der, som man sa for gvrigt skal
bruge halvdelen af sin tid pd at ggre rede for, hvad man
bruger til i et stgrre administrativt kompleks. Den frie
forskning, den er altsa vigtig.”

"Jeg synes, at det er vigtigt, at der er projektbevillinger
af den her stgrrelse fra tre-fem millioner uden
overhead. Det er min erfaring, at sddanne forsknings-
projekter med fem-seks til ni-ti deltagere; de fungerer
fantastisk godt. Det kommer der virkelig noget ud af.
Og det synes jeg, at man kan se bdde i antallet af
publikationer, internationale netvaerk og en hel rekke
andre ting. Mens de meget store projekter, 20-25
millioners projekter, de er vanskeligere og jeg synes
altsd ikke, at man fdr s@ meget for pengene, som man
far sammenligningsvist ved fx fire af de mindre
projekter. Og det er tit, fordi det bliver sveerere at styre.
Der er en masse ting, som ggr, at de stgrre projekter
ikke altid, efter min erfaring, er helt s@ meget veerd.
Man far ikke helt sd meget for pengene.”

"Man fdr meget mere ud af de smd projekter, som det
her forskningsprojekt jeg fik bevilget, i forhold til de to
andre projekter, som jeg har vaeret pd, som har varet
en del af det strategiske pd en 20-30 millioner, hvor jeg
har fdet en pose penge af samme stgrrelse, men
egentligt mdske bdde har skullet dreje lidt min egen ide
for at mgde de andre og samtidigt kan man sige, ikke
har haft et naert sd engageret lille team. (...) De frie
midler, de er jo engagerende, netop fordi de er
selvinitierede. Og det synes jeg afspejler sig i det
engagement, der bliver lagt i projekterne, ikke?”
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3.12 Stgrre vs. mindre forskningsprojekter
Nar vi i interviewundersggelsen har spurgt ind til hovedbevillingsmodtagernes holdninger til

bevillinger til henholdsvis mindre og stgrre forskningsprojekter peger svarene ikke entydigt i en
retning. Pa den ene side er der forskere, der fremhaever, at det er vigtigt, at der ogsa indenfor
DFF gives stgrre bevillinger, som fx citatet nedenfor, hvor en informant udtrykker gnske om, at
loftet for, hvor store bevillinger DFF kan give, haves:

Modtager af stgrre bevilling, FNU: "Man skal turde give ogsd enkeltindivider ret store
bevillinger. Fordi det er det der skal til, hvis man tzenker
internationalt. Det skal ikke vaere sddan, at de store
bevillinger kun kommer i forbindelse med de
strategiske forskningsinitiativer. Hvor der automatisk
er en hel masse partnere med, og sd ender det, efter min
mening, nogen gange med, at det bliver vandet lige
lovligt meget ud. For at have impact, sd er det ogsd
vigtigt, at der er nogle rimeligt store projekter i DFF.
Det, der hedder et stort projekt i dag, er jo i
virkeligheden ikke sarligt stort, mener jeg.”

Pa den anden side fremhaever flere af de interviewede bevillingsmodtagere, at det ogsa er vigtigt
at bevare de sma bevillinger, hvilket citaterne fra de to informanter her nedenfor illustrerer. Det
sidste citat viser tydeligt den dobbeltholdning, som synes at kendetegne flere af de
interviewede; nemlig at der i regi af DFF skal veere mulighed for bade at sgge om stgrre og
mindre bevillinger:

Modtager af mindre bevilling, FSE: “Tendensen gdr mod stagrre og stgrre bevillinger. Og ud
fra et administrativt synspunkt er det mdske bedre,
men jeg tror ogsd, at det er vigtigt, at der gives de her
smd 'seed money’ - vi sdr nogle frag og ser om de vokser,
sd kan der mdske komme flere penge. Det er ogsd
vigtigt med de her sdkaldte smdpenge, ikke?”

Modtager af stgrre bevilling, FTP: "Der er simpelthen et andet spillerum pad de lidt stgrre
bevillinger. Det giver en enorm ro i et forskningsforlgb,
at der er lidt mere luft og plads til at lege og mdske lave
nogle lidt mere risikobetonede ting. Omvendt md jeg
sige, at jeg ikke er tilhaenger af, at man fuldstaendig
udraderer de sma bevillinger, for der dukker nogle ting
op, hvor man taenker ’yes, god ide, god kandidat, lad os
fa det projekt igennem’. Jeg synes, at begge modeller
skal vaere i spil. Jeg ved godt, at det er svaert med de
beskzeringer, der ligger pd Det Frie Forskningsrdd, men
jeg synes, at man bgr tilstraebe at have begge
muligheder.”

En enkelt informant problematiserer tendensen til, at der inden for FKK ikke leengere gives
midler til seniorforskerprojekter, der kunne sgges af fastansatte. Han har selv fdet midler fra
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dette rad til at fa frikeb til at skrive sin disputats, og netop dette er vigtigt indenfor humaniora,
forklarer han: "Det er altsd den aldste type af forskning man har, den er hundrede dr gammel, og
den er vigtig stadigvaek, men de projekter bliver ikke tilgodeset med midler laengere.”

4. Undersggelsens resultater med fokus pa raidsmedlemmerne
Som et led i denne evaluering indgar tidligere og nuveerende radsmedlemmers erfaring med og

holdning til en hensigtsmaessig vurderingspraksis, bevillinger til mindre og stgrre bevillinger
samt prioritering af bestemte satsningsomrader. Formalet med interviewundersggelsen blandt
radsmedlemmer er bredt at afdeekke vurderingspraksis blandt de fem faglige rad i forbindelse
med vurderingen og prioriteringen af henholdsvis stgrre og mindre forskningsprojekter. Knyttet
hertil er veegtningen af kriterier, risikovurdering og anvendelse af faglige skgn.

4.1 Formalene med at give en forskningsradsbevilling
Blandt de interviewede radsmedlemmer er der forholdsvis bred enighed om det overordnede

formal med at give en forskningsradsbevilling. Fgrst og fremmest pointerer bade tidligere og
nuvaerende radsmedlemmer, i overensstemmelse med formalet med DFF, at bevillingerne skal
sikre og stgtte den frie forskning samt stimulere god forskning af hgj kvalitet. [ den forbindelse
udtaler et tidligere medlem fra FKK desuden: "Man har stgrre chance for, at det bliver frugtbart
og godt, hvis man lader de tusind blomster blomstre” dvs. hvis man stgtter forskning nedefra;
forskning initieret af forskerne selv.

Derudover naevner flere radsmedlemmer, at bevillingerne skal styrke vaekstlaget i dansk
forskning, heriblandt fremme forskeruddannelsen og de yngre forskere. Flere forskere pa tveers
af de faglige rad papeger ligeledes, at forskningen gerne skal vzere i front og af international
karakter. Sidstnaevnte er dog en faktor, der veegtes forskelligt blandt rddsmedlemmerne (jf.
afsnit 8.4). Et tidligere radsmedlem fra FSS siger:

"Hvis man ikke tgr satse pd den frie forskning, sd har man ikke lige sd god
sandsynlighed for at fd nobelpriser, om du vil - at komme derud med
forskningen, hvor man virkelig laver noget, der er anderledes”.

I den forbindelse neevner flere medlemmer, blandt andet fra FSE og FNU, at nyteenkning ma
fremmes, og at der i systemet skal veere plads til at tage chancer med projekter, hvor sigtet ikke
ngdvendigvis er veldefineret pa forhdnd. Her navnes Niels Bohrs kvantefysisk som eksempel pa
en ide, der fgrst ansas som absurd, men senere @&ndrede vores verdensbillede fuldstendigt.

Veagtningen af forskellige former eller typer af projekter afthaenger tilsyneladende af forskellige
traditioner, bade pa tveers af og inden for de enkelte forskningsrad (jf. bl.a. afsnit 8.2), og disse
forskellige fagtraditioner spiller ligeledes en rolle, nar det kommer til radsmedlemmernes
holdninger til, hvad der er formdlet med DFF-bevillingerne. Saledes fremhaever et nuvaerende
medlem fra FNU, at det vigtigste formal med at give en forskningsradsbevilling er at “anspore
god grundforskning i Danmark”, hvorimod et nuvaerende medlem fra FTP udtaler, at en bevilling
"skal resultere i god videnskabelig produktion, som ogsd har et anvendelsesformdl”. Denne
distinktion afspejler den nye opdeling radene imellem i forbindelse med forskningsrads-
reformen i 2004, hvor det blev fastlagt, at FNU har til formal at stgtte forskning med et
erkendelsesmaessigt sigte, hvorimod det primeert er FTPs opgave at fremme forskning med et
anvendelsesorienteret sigte (jf. ogsa Desk Research rapporten, s. 3). Sdledes spiller
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grundlaeggende fagtraditioner og forskningsradsstrukturen en veaesentlig rolle i opfattelsen af
formalet.

4.2 Stgrre vs. mindre forskningsprojekter

Et saerligt sigte med neervarende evaluering er, som navnt, at se pa holdningerne til og vurdere
praksis vedr. prioriteringen mellem stgrre og mindre forskningsbevillinger. Som det vil fremga
nedenfor afspejler interviewundersggelsen med de tidligere og nuveerende radsmedlemmer en
variation radene imellem, hvad angar prioriteringen af og holdninger til bevillinger til
henholdsvis mindre og stgrre forskningsprojekter.

Interviewundersggelsen viser sdledes, at der er forskel pa i hvilken grad radene prioriterer
fordelingen af midler til henholdsvis mindre og stgrre forskningsprojekter. FTP har fx nedlagt
bevillingerne til de store projekter, eftersom man vurderede, at der alligevel ikke var
tilstraekkelige midler til dem, og eftersom det gik ud over succesraten pa de mindre projekter og
ved post.doc-bevillinger. Det skal her naevnes, at der ved de 'mindre’ forskningsprojekter, kun
benzevnt 'forskningsprojekter’ kan sgges mellem %2 million og 4 millioner kr. (FTP, forarsopslag
2011). Dette virkemiddel falder saledes stadig ind under 'stgrre forskningsprojekter’, som de jf.
tidligere, defineres i denne undersggelse. Det understreger samtidig den problematik, som vi har
redegjort for tidligere (jf. delundersggelse 1: Desk rapport), nemlig at de fem faglige rad
definerer de mindre og stgrre projekter forskelligt og blandt andet opererer med forskellige
belgbsstgrrelser. Det er en faktor, der ngdvendigvis ma medtages som baggrund for analysen,
eftersom det sandsynligvis vil have indflydelse pa prioritering af og holdning til bevillinger til de
mindre og stgrre projekter.

Pa trods af dette naevner flere af rddsmedlemmerne, at saerligt fra 2008 og frem, er der opstaet
en tendens til at give flere stgrre bevillinger, blandt andet foranlediget af en overordnet politisk
strgmning. Et tidligere radsmedlem fra FKK forteller:

"Der kom jo nogle signaler oppefra om, at nu skulle Det Frie Forsknings-
rdd som helhed give stgrre bevillinger. Det var fordi det skulle vaere mere
synligt, mere elitaert og sd videre. Alle de fine plusord, som blev veltet ned
igennem systemet. Det er klart, at det sidder man jo ikke overhgrig. Sd i
den tid jeg sad der, var der en udvikling i retning af at give stgrre
bevillinger, og det er en udvikling, der er fortsat ogsa efter jeg er gdet”.

I relation hertil nzevner et tidligere medlem fra FSE, at rddene blev praemieret fra en
fordelingspulje i forhold til antallet af de store bevillinger, og denne strgmning farte ifglge et
tidligere medlem af FKK til, at fordelingen forskgd sig fra en 40/60 fordeling mellem de stgrre
og mindre projekter til en klar overveaegt af de stgrre projekter. Et nuveerende medlem fra
samme rdd understgtter denne prioritering: "Det er sagt, at vi far mest ny forskning ud af det, ndr
det er lidt stgrre og flere samarbejder, eller det er de unge. Sd det er en prioritering”. Samtidig
papeger vedkommende dog ogs3, at fordelingen kan skubbes lidt alt efter om der eksempelvis er
mange gode post.doc’er eller kollektive projekter.

Flere tidligere og nuvaerende radsmedlemmer navner den forandring, som er sket fra at have
muligheden for at bevillige mindre end det ansggte belgb (den tidligere omtalte
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beskaringspraksis), som havende en indflydelse pd prioriteringen mellem stgrre og mindre
forskningsprojekter. Et tidligere medlem fra FSS papeger saledes, at radet tidligere sjaeldent
bevilligede det fulde belgb, der var ansggt om, og at der derfor var stgrre fokus pa
forskningshgjden end pa bevillingsstgrrelsen. Et nuveerende radsmedlem i samme rad papeger
pa samme made, at belgbsstgrrelse spiller en anden rolle nu ift. om man eksempelvis skal
bevilge 6 millioner til et godt projekt eller 2 millioner til tre gode projekter, da der ikke leengere
er mulighed for at stgtte delvist.

Undersggelsen tyder pd, at rddene handterer denne problematik forskelligt. FKK har nedlagt det
virkemiddel, der benaevnes ’seniorforskerprojekter’,jf. tidligere, hvorimod et nuveerende
medlem fra FSE mener, der en tendens imod “at blive mere nerige, hvad angdr
forskningsenhederne, det vil sige mdske ogsd beskare kollektive forskningsprojekter mere, end vi
gjorde forhen”. 1 FTP prioriteres de ’'mindre’ forskningsprojekter ifglge et nuveerende
radsmedlem for at kunne holde succesraten “oppe i et niveau, hvor det giver mening”. Et
nuvaerende radsmedlem fra FNU omtaler samme problematik:

"Ndr succesraten gdr ned er der et gnske om at tilgodese sd mange som
muligt. Derfor er der typisk et vist gnske om at give til mindre
forskningsprojekter frem for store forskningsprojekter. Hvilket ikke altid
er, dels mdske hensigtsmaessigt, og heller ikke altid ngdvendigvis, kan man
sige, den overordnede strategi heller ikke, fordi der blandt andet ogsd har
veeret preemier for at give stgrre bevillinger”.

De ovenstdende udsagn vidner om en uoverensstemmelse mellem kravet om at bevilge midler til
store projekter, og samtidig tilgodese flere ansggere i forsgget pa at holde succesraten oppe pa
et forsvarligt niveau.

Fordelen ved at give sma bevillinger

Den overvejende tendens blandt rddsmedlemmerne er, at de fremhaever sma bevillinger som
vaerende vigtige for forskningen. Som et tidligere medlem af FKK papeger: "Sma penge kan ggre
en stor forskel for mange forskere” (Tidligere medlem, FKK). Der er dog forskellige begrundelser
for at skulle give mindre henholdsvis stgrre bevillinger, som bl.a. bunder i faglige traditioner.
Eksempelvis naevner flere radsmedlemmer i de "tgrre” rdad, at sma bevillinger er mere
hensigtsmaessige inden for fx humaniora, da der ikke er behov for stort apparatur eller lignende
ressourcekraevende materiel, og hvor bevillingen i hgjere grad benyttes til at stgtte den enkelte
forsker.

Et tidligere medlem af FSS papeger ligeledes, at den faglige tradition inden for det
sundhedsfaglige omrade tilsiger, at der sgges midler fra mange forskellige kanaler, og at en
mindre bevilling fra DFF giver bevillingsmodtageren bedre mulighed for at sgge og opna stgtte
fra disse andre kilder, som leener sig op af den faglige vurdering fra DFF.

Fordelen ved at give stgrre bevillinger

Der er dog ogsa flere radsmedlemmer, som fremhaever det positive i stgrre bevillinger, fx pa
grund af en forventning om en stgrre effekt. Et tidligere radsmedlem fra FTP siger sdledes:
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”Jeg har altid veeret tilhaenger af, at der var stgrre bevillinger, for jeg tror
de har starre effekt end mindre bevillinger. Vi har brugt meget tid pd at
haeve graenserne, fordi der ikke altid var enighed om, hvor de skulle vere.
Jeg synes, at det er spild af tid, at 20-25 mennesker skal sidde og diskutere
meget sma bevillinger. Det skal altsd op i nogle mio. mindst, for det giver
mening. Ellers mad universiteterne tage sig af det, efter min mening”.

4.3 Vurderingspraksis
Den konkrete vurderingspraksis har i hgj grad veeret pavirket af de eendringer i radssystemet,

som er beskrevet i evalueringens fgrste delrapport (se Desk Research Rapporten). De fglgende
afsnit vil gennemga centrale udviklinger og elementer som i interviewundersggelsen har vist sig
at have saerlig indvirkning pa vurderingspraksis.

Udviklinger over tid

Den mest markante udvikling, som har haft indflydelse pa radenes praksis, lader til at have
vaeret en generel stigning i antallet af ansggninger. Bdde forhenveerende og nuveerende
radsmedlemmer pdpeger, at arbejdsbyrden for de enkelte medlemmer er meget stor, og et
nuverende medlem fra FTP naevner, at der bruges mere end 200 timer (helt op til 400 timer
inklusiv rejser) om aret pa radsarbejde og papeger: “Det er jo meget at legge oveni et almindeligt
travlt arbejde”.

Tidligere radsmedlemmer pointerer ogsa, at omlaegningen i rddsstrukturen medfgrte veesentlige
udfordringer, da forskellige vurderingskriterier og formalsopfattelser blev tvunget til at
sameKsistere i de nye rad. Fx beskriver et tidligere medlem af FTP, at radet aldrig ndede frem til
konsensus omkring veegtningen mellem erkendelsesorienteret forskning og mere
anvendelsesbaseret teknologi og produktion. P4 samme made beskriver flere nuveerende
medlemmer, at den nye radsstruktur har givet problemer i forhold til vurderingen af projekter
inden for de sma fagomrdder og "magtkampe” mellem de forskellige fagtraditioner. Denne
tendens tydeligggres tillige ved en parallel udvikling mod feerre medlemmer af de enkelte rad. Et
nuvarende medlem af FKK beskriver, at man er giet fra en balance, hvor bade de sma og de
store fag folte sig repraesenterede i radet, til en situation, hvor nogle ngdvendigvis vil fgle sig
overset.

En anden vaesentlig eendring som stort set alle nuveaerende radsmedlemmer omtaler er
indfgrelsen af eksterne paneler. Dog er der bred uenighed om, hvorvidt denne @ndring har
vaeret positiv eller negativ, og om den i praksis far nogen indvirkning pa den konkrete
vurderingspraksis (se yderligere diskussion af eksterne paneler i afsnit 4.3.4)

Succesrater

Succesrater, defineret som forholdet mellem antal ansggninger og antal bevillinger, kan ses som
outputtet af radenes arbejde - og har derfor ogsa en vaesentlig signalveaerdi for medlemmerne.
Succesraterne i de enkelte rad opfattes generelt af de nuvarende medlemmer som enten
kontinuerligt lav eller decideret faldende, szerligt som fglge af den ggede maengde af ansggninger
(jf. ovenfor). Opfattelsen af succesraterne er mere varieret blandt de tidligere medlemmer.
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Mange neevner, at succesraterne nu har ndet et niveau, som ikke er holdbart, og et nuvaerende
medlem af FNU beskriver, at der en enkelt gang decideret er blevet sat flere penge af til mindre
forskningsprojekter for at holde succesraten oppe, pa bekostning af de stgrre
forskningsprojekter. Samlet set opfattes denne udvikling som meget frustrerende af alle
radsmedlemmer, og der er generel konsensus omkring, at en succesrate pa 10 % eller derunder,
'gor for ondt’ i systemet, mens en succesrate pa 30 % ville stemme bedre overens med kvaliteten
i ansggningerne. Flere rddsmedlemmer beskriver, at der internt i de enkelte rdd har veeret
diskussioner omkring, hvordan man kan holde succesraterne oppe, eksempelvis ved at aendre pa
virkemidlerne eller decideret “fo/m der er nogle vi skal skippe” (Nuvaerende medlem, FNU)

Andringen i bevillingspraksis i 2009, som principielt gjorde op med radenes mulighed for at
uddele mindre belgb end det ansggte, har ligeledes haft veesentlig indflydelse pa succesraterne.
Et nuvaerende radsmedlem fra FSS siger herom:

"I gamle dage kunne man nemt skzre i dem (de ansggte
forskningsprojekter, red.). Man kunne simpelthen bare sige: ‘Godt projekt,
men i stedet for en million, sd fdr han en halv million’. Dengang fik 20
procent statte, sd stgtten er halveret”.

Muligheden for at beskzere bliver af flere rddsmedlemmer fremhaves som gnskveerdig, da det
vil kunne styrke tiltroen til systemet, og radenes mulighed for at anerkende gode ansggninger.

Kendskab til ansgger

Som tidligere naevnt har en vaesentlig eendring veeret den gradvise indfgring af eksterne paneler,
som skulle kunne ggre op med den mulige problemstilling, der ligger i forskningsmiljgernes
relativt begreensede stgrrelse i Danmark.

De fleste radsmedlemmer er da ogsa enige i, at grundet miljgernes stgrrelse star radene ofte i en
situation, hvor de har kendskab til ansggerne og deres videnskabelige arbejde. Der er dog
generel enighed om, at dette ikke udggr et problem i vurderingspraksis, og at det
forhandskendskab medlemmerne matte have til ansggerne ogsa fremgar af selve ansggningen,
fx igennem CV. Et nuveerende radsmedlem fra FKK forteeller:

"Det er jo sveert at glemme sine erfaringer. Selvfalgelig spiller det ind, at
man kender folk og man ved, altsd. Man kan godt tzenke for sig selv, at det
her det var godt nok en ddrligere ansggning end jeg troede du kunne lave,
for eksempel. Det tyder jo pd, at man har andre forventninger til
vedkommende person, eller modsat mdske. Selvfalgelig spiller det en rolle,
om det er nogen man har videnskabelig tillid til. Men det kan man jo ogsd
se pd folks CV’er.”

Alle rddsmedlemmer papeger, at der er strenge habilitetskrav i hvert enkelt rdd - som et
nuverende medlem af FTP siger: "Altsd, vi farer jo ud og ind af dgren hele tiden under
rddsmgderne”. Der lader dog til at veere forskellig praksis fra rad til rdd, ift. radmedlemmernes
egne muligheder for at sgge bevillinger. I FKK er det praksis, at radsmedlemmerne ikke sgger,
mens de sidder i rddet, mens det i de andre rad er praksis, at ansggninger, som involverer
medlemmer, sendes i ekstern bedgmmelse.
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Udvidelsen af denne praksis med at sende ansggningerne i eksterne bedgmmelsespaneler til
ogsd at omfatte ansggninger fra ikke-medlemmer, modtages af de adspurgte rddsmedlemmer
med skepsis. Der er forstdelse for idéen bag: "Man kan sige, at fordelen er, at de jo nok om muligt
er endnu mere uvildige end dem i rddet - sandsynligvis” (Nuverende medlem, FSS) - men
virkningen af en sadan praksiseendring er der generelt ikke stor tiltro til. Seerligt fremhaeves
proceduren omkring nedszettelsen af sddanne paneler, udvelgelsen af bedgmmere, samt
omkostningerne ved den praktiske udfgrelse som elementer, der vil kunne opveje eventuelle
positive effekter.

Flere radsmedlemmer fremhaever problemstillingen i, at det er radsmedlemmer, som skal pege
pa eksterne bedgmmere og at den 'personfaktor’, som tiltaget skulle ophaeve, dermed blot flyttes
et led leengere ud. Enkelte stiller ogsa spgrgsmalstegn ved kvalifikationerne hos de bedgmmere,
som siger ja til at patage sig et sa tidskraevende arbejde, og generelt er der ikke stor tiltro til, at
tiltaget skulle kunne spare radet for tid eller arbejde. Et nuvaerende radsmedlem fra FTP
forklarer:

“Lige nu har vi brugt meget tid pd det her med paneler, for rddet skal
stadig vurdere hver enkelt ansggning, ogsd selvom den har varet i
panelvurdering. Sd det sparer ikke os for noget tid, tvaertimod, for det gar,
at vi ogsa skal lzese og forholde os til panelernes vurderinger”.

Arbejdet i radet

Som tidligere naevnt er en af de mest markante endringer ift. rddenes vurderingspraksis
reduktionen i antallet af medlemmer, samt den stigende ansggningsbyrde. Denne udvikling
stiller i hgjere og hgjere grad krav til rddsmedlemmernes kvalifikationer og engagement. Og som
flere af rddsmedlemmerne pointerer, er arbejdet som radsmedlem bdde arbejdsmaessigt
kraevende, men ogsa psykologisk belastende pga. de beslutninger, som treffes, og da ansvaret
for afslag ofte, af afviste ansggere, tilskrives de enkelte medlemmer og radets sammensaetning er
der enighed, om at medlemmerne udsattes for megen urimelig kritik. Som et nuveerende
medlem fra FKK siger: “Repreesentativitet, det bliver personlig repraesentativitet. Det er
selvfalgelig smadder hdrdt”.

Flere naevner, at de er blevet positivt overraskede over arbejdet som radsmedlem generelt og
arbejdsgangen i radet, hvilket afspejler, at der er tendens til, at netop disse arbejdsgange i nogle
miljger opfattes negativt. Et nuvaerende rddsmedlem fra FTP siger:

"leg havde nogle forudindfattede meninger om, hvordan jeg troede det
foregik, og jeg taenkte ‘Okay, hvis de sidder der med 300 ansggninger, sd
mda der veere greenser for, hvor grundigt hver af dem bliver behandlet. Nu
hvor jeg selv sidder der, md jeg sige, at jeg synes virkelig, at vi gor os
umage” .

Generelt er der enighed om, at radene ggr deres bedste inden for rammerne, og et nuveerende

medlem af FTP pointerer, at hvis ansggerne kunne veere "en flue pd vaeggen” i bevillings- og
vurderingsprocessen, "ville de fale sig godt behandlet”.
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Som fglge af den ovenfor naevnte ggning i antallet af ansggninger og stagnerende succesrate,
stiger antallet af afslag naturligvis ogsa. Der er tilsyneladende stor variation i de forskellige rads
afslagspraksis, eksempelvis har afviste ansggere i FSE mulighed for at ringe til et bestemt
radsmedlem og fa uddybet feedback pa afslaget. Et tidligere medlem af FSE papeger, at denne
praksis i mange tilfeelde fgrte til ansggninger af hgjere kvalitet, da ansggerne fik mere konkret
feedback. Denne praksis gar ikke igen i de andre rad, hvor praksis lader til at veere, at hvis
ansggerne gnsker yderligere kommentarer, kan de henvende sig til sekretariatet, som sa evt.
kontakter rddsmedlemmerne.

4.4 Vaegtning af Kkriterier

Der ligger en rakke problemstillinger i, hvordan de forskellige kriterier i vurderingsprocessen
veegtes op imod hinanden. I de fglgende afsnit vil en reekke kriterier blive analyseret for at
afdaekke, hvordan de vaegtes i praksis.

Faglige skgn ift. bevillingsstgrrelse

Der er generel enighed om, at den faglige vurderingsproces ikke er influeret af bevillings-
stgrrelse. Hvor bevillingsstgrrelse nzevnes som en faktor, handler det som oftest om
kvalitetskriterier, eksempelvis sammenhaengen mellem stgrrelsen pa det ansggte belgb og
projektets karakter - er projektet realistisk inden for den givne ramme?

Dog nzaevner flere tidligere medlemmer, at jo stgrre projektet var, jo mere tid blev der brugt pa
selve vurderingen: "Pd at gd dem efter i ssommene og kraeve mere af dem” (Tidligere medlem,
FSE). Et tidligere medlem af FNU pointerer, at denne ekstra opmerksomhed pa de store
projekter haenger sammen med den potentielt store indvirkning pa andre projekters succes i
bevillingsrunden - hvis et meget stort projekt opndede bevilling, ville mange mindre /stgrre ikke
opna bevilling.

Malsaetninger og risikovurdering

Nogle af de vaesentligste vurderingskriterierne for alle rad er krav om udspecificeret malsaetning
og overvejelser omkring gennemfgrligheden af projektet. En problemstilling som imidlertid
rejser sig i forbindelse med disse to vurderingskriterier er, hvordan radene vaegter innovation
vs. gennemfgrlighed. Flere radsmedlemmer papeger denne problemstilling, men der lader ikke
til at veere en konkret praksis inden for nogen af radene ift., hvordan denne problemstilling
handteres. Et nuvaerende radsmedlem fra FNU forklarer:

"Der kommer altid nogle overvejelser ind, for hvis noget skal vaere, have en
chance for at veere nyskabende, er der heller ikke nogen garanti for, at det
rent faktisk farer til noget. (...) Der er jo altid et element af gamble der”.

Det lader dog til, at der er visse variationer radene imellem, nar det kommer til at vurdere
ansggningernes malsaetninger, og at disse variationer fgrst og fremmest bunder i forskellige
faglige traditioner. De 'tgrre’ rad (FKK og FSE) lader til laegge mindre veegt pa en risikovurdering
af, om projektet rent faktisk nar frem til specificerede resultater, under henvisning til, at det
inden for den samfundsvidenskabelige/humanistiske forskning ofte ikke er muligt at opstille
klare og entydige malszetninger. Som et tidligere medlem af FKK pointerer, sd "kan du jo ikke
foruddiskontere resultaterne” i en sociologisk undersggelse. Der er dermed en tendens i disse rad
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til at vurdere forskningsdesignet og laegge mindre vaegt pa skarpe malsaetningsformuleringer.

I de 'vade’ rad derimod (FTP, FNU og FSS) lader der til at vere stgrre fokus pa de klare
malsaetninger og den praktiske gennemfgrlighed af projektet. Et nuveerende radsmedlem fra FSS
siger saledes: "Man vil jo ikke bare have mere af det samme. Der skal jo ogsd vare noget nyt i det,
men samtidig skal der ogsd vaere en vis sandsynlighed for, at det bliver andet end tankespind”.

Denne variation gar igen internt i nogle rad. Eksempelvis naevnes det, at der i FSE er to distinkte
fagtraditioner, som har vaesensforskellige kriterier for vurdering af projekter, henholdsvis en
meget induktiv tradition, som veegter eksplorative forskningsdesigns, og en mere deduktiv
tradition, som veegter stringent metodik og teoretisering.

Fordeling pa fagomrader

En anden mulig konflikt mellem vurderingskriterierne er mellem den faglige bredde i den frie
forskning og kvaliteten af samme. Der er generel konsensus pa tveers af radene om, at det er et
seerligt fokusomrade at sikre den faglige bredde savel som den faglige dybde - om end der ikke
lader til at veere en fast praksis pa omradet. Et nuveerende medlem af FTP siger dog, at
fordelingen pd fagomrader ingen rolle spiller i bevillingsprocessen, men adskillige andre
radsmedlemmer beskriver en vis opmarksomhed pa netop at sikre den faglige bredde og de
mindre fagomrader. Et nuvarende radsmedlem fra FKK siger:

"Vi er meget meget optagede af, hvordan vi sikrer faglig bredde og kvalitet
pd én gang... Det er inde i overvejelserne, men i princippet er det jo
kvalitet, der er det primaere. Det er et vigtigere argument, end fordeling pd
fagomradder”.

Kvaliteten i ansggningerne kommer dermed umiddelbart fgrst, og farst derefter kan hensyn til
faglig bredde komme i spil ifglge et nuveerende medlem af FNU, som pointerer, at det netop er en

pligt at deekke i bredden, sa enkelte forskningsomrader ikke "gdr i std” (Nuvaerende medlem,
FNU).

Dog tyder noget p3, at det til en vis grad ogsa athaenger af sammensatningen af radet og de
enkelte medlemmers evne til at fremfgre de enkelte ansggninger pa en overbevisende made.
Flere naevner, at de netop mener, at de sidder i radet pga. deres faglige profil og kompetence og
det derfor er deres pligt at 'sgrge for’ deres fagomrade. En hensigtsmaessig sammensatning af
radene ma derfor antages at have en positiv effekt pa den faglige bredde.

Ligeledes ma der veere opmarksomhed pa faglige ‘'magtkampe’ inden for radene. Den andrede
radsstruktur lader, jf. tidligere, til at have medfgrt markante interne grupperinger inden for de
enkelte rad, og et tidligere medlem af FNU pdpeger ogsa, at geografiske og institutionelle
tilhgrsforhold kan spille ind pa vurderingen:” Man forsgger at bygge bevillingsmgnstret op ud fra
en faglig synsvinkel, men jeg tror ogsd, at der er nogle af rddsmedlemmerne, der har i baghovedet,
at det skal vaere lidt balanceret mellem institutionerne”. Denne tendens naevnes dog ikke af andre
informanter.

Vagtning af et nationalt vs. internationalt perspektiv
Veagtningen mellem det nationale og det internationale forskningsperspektiv er tilsyneladende

meget aftheengig af fag og fagtradition. FNU og FTP beskrives begge som to faglige rad, der har et
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meget internationalt perspektiv og det internationalt isleet i ansggningen fremhzeves af et
nuvaerende medlem af FTP som et plus, omend ikke et krav. Dette star i kontrast til enkelte
fagomrader inden for FKK, der fremhaves som per definition nationale. Generelt er de fleste
radsmedlemmer dog enige om, at vaegtningen af et evt. internationalt perspektiv i vurderingen
afhaenger af emnet og feltet, hvad et tidligere radsmedlem fra FKK ogsa siger: "Det afhanger af
emnet, men i udgangspunktet vil man helt klart, at nutidens forskning er tveaerfaglig og
international”.

Holdninger til skaerpelse af ansggningskrav

Som naevnt i delrapport 1: Desk Research, kan man over de seneste ar se en tendens til, at
kravene til ansggningerne er blevet skaerpet. Denne tendens er dog langt fra blevet registreret
hos alle radsmedlemmer, og flere navner, at det ikke er sadan, de opfatter udviklingen. Blandt
de, som har bidt maerke i skaerpelserne, er der betydelig variation i holdningerne til dem. To
tidligere radsmedlemmer mener, at de skaerpede krav i virkeligheden er en tydeligggrelse af
vurderingskriterier og dermed noget positivt. Formalet er at give unge uerfarne forskere samme
chance som aldre forskere, der har ansggt mange gange tidligere. To andre radsmedlemmer
(nuveerende FNU og tidligere FKK) hzevder, at formkravene er blevet alt for omfattende og
fremhaever, at det kan seette de ansggere, som ikke har et stzerkt administrativt apparat til
radighed, i en klemme, eksempelvis inden for FKK, som daekker museumsforskere og
"praestegardsforskere”, som ikke har en stgrre institution til at radgive og assistere dem ifm. fx
budgetlaegning.

4.5 Satsningsomrader

Inden for de seneste ar har der fra politisk side veeret formuleret en reekke satsningsomrader,
som radene palaegges at tage hensyn til i deres bevillingsproces, fx kvindelige forskningsledere.
Den generelle holdning til sidanne satsningsomrader udtrykkes meget godt at et nuvaerende
medlem af FKK, som forklarer det pa fglgende made: "Ndr man ikke har flere penge, er alle typer
satsninger besvarlige at have med at ggre, for sd er der noget, der skal prioriteres over noget
andet, og hvad ggr vi ved det.”

Der lader til at veere en delvist positiv holdning til karriereorienterede satsningsomrader, fx et
seerligt fokus pa kvindelige forskere eller yngre forskere, men der udtrykkes bekymring over at
en sadan satsning ngdvendigvis vil afskeere andre fra at sgge midler. Og netop denne
forudgaende selektering i ansggere ses som et bevaegelse mod strategisk forskning, som hgrer
hjemme i DSF.

4.6 Holdninger til Det Strategiske vs. Det Frie Forskningsrad

Der er en tendens til en meget skarp gransedragning mellem DFF og DSF blandt
radsmedlemmerne. Specielt ift. serlige satsningsomrader viser interviewene tydeligt, at
tematiske satsningsomrader ses som et anliggende for DSF. Et tidligere radsmedlem fra FSE
siger:

"Min holdning har veeret, at ndr det her er det Frie Forskningsrdd, sa skal
fidusen ogsd veere, at det skal vaere dbent. Og de mdlrettede satsninger har
vi det Strategiske Forskningsrdd til. Sd jeg har varet modstander af alle
former for lukning”.

36



Denne holdning gar igen pa tveers af rad og faggraenser. Enkelte informanter papeger dog ogs3,
at der med fordel kunne etableres et stgrre samarbejde og vidensudveksling mellem de to
forskningsrad for at drage nytte af radsmedlemmernes samlede viden og indsigt i
forskningsmiljgernes arbejde. Der er dog bred enighed om, at tematiserede satsningsomrader
hgrer hjemme i DSF og skal holdes adskilt fra DFF.

4.7 Variation radene imellem og internt i radene
Samlet set viser interviewundersggelsen, at der er overordnede ligheder radene imellem, nar

det kommer til vurderingspraksis - men ogsa, at der er visse variationer, serligt nar det
kommer til veegtningen af kriterier. Rddsmedlemmerne selv giver da ogsa udtryk for, at de
opfatter vurderingspraksis som nogenlunde ens, men at kriterierne naturligt er forskellige alt
efter, hvilken fagtradition man tilhgrer.

En af den mest markante variationer pa det praktiske plan er den konkrete handtering af
ansggninger; hvor det er praksis i FSS at alle ansggninger leeses igennem af alle radsmedlemmer,
er det praksis i fx FKK og FSE, at ansggningerne deles op og fordeles pa storfaggrupper, som
laver den indledende forbehandling. FSS arbejder ogsd med forbehandlere, men der gives udtryk
for, at det er kutyme, at alle medlemmer lzeser alle ansggninger.

De vigtigste variationer ift. vurderingspraksis drejer sig om klare malsaetninger vs. eksplorativt
design, og nationalt vs. internationalt perspektiv i ansggningen. Disse variationer (jf. tidligere)
kan tilskrives forskelle i den faglige traditionen inden for radene.

En szrlig problematik synes at veere opstdet som fglge af den nye radsstruktur; nemlig
problemet omkring de markante forskelle, der er inden for de forskellige fagtraditioner. Denne
konflikt kan muligvis veere opstdet fgr den sammenlegning, som forskningsradsreformen
medfgrte, men den lader til i nogle tilfeelde at veere blevet forsterket. Dette giver sig
eksempelvis til udtryk i, at nogle faglige grupper inden for rddene skal deekke stgrre faglige
omrader og dermed vurdere flere ansggninger, men at denne ggede arbejdsbyrde ikke giver
udslag i flere bevillinger; den enkelte faggruppe ma sta for flere afslag, end de finder forsvarligt,
da de gvrige faggrupper “stgtter hinanden”.

5. Sammenfatning og konklusion

Pa baggrund af interviews med en rakke hovedbevillingsmodtagere gives i neaerveerende
baggrundsrapport en nuanceret beskrivelse af erfaringer, anvendelse og effekter af forsknings-
radsbevillinger i perioden fra 2001 til 2008. Fokus er isar pa afdaekningen af eventuelle
forskelle mellem de udvalgte forskningsprojekter afhaengig af bevillingsstgrrelse. 1 tilleeg til
interviewene med hovedbevillingsmodtagere er en rakke nuveaerende eller tidligere
rddsmedlemmer af de faglige forskningsrad tillige interviewet. Her var formalet at afdeekke
vurderingspraksis i forbindelse med bevillingsuddelinger og prioriteringen af henholdsvis
stgrre og mindre forskningsprojekter.

5.1 Resultater fra interviewundersggelsen blandt bevillingsmodtagere

Det overordnede fokus for interviewundersggelsen har vaeret at sgge svar pa spgrgsmalet om,
hvilken betydning det har at modtage en forskningsradsbevilling fra Det Frie Forskningsrad, og
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hvilke Kkarrierefremmende effekter det, om nogen, genererer? Med udgangspunkt i
bevillingsmodtagernes oplevelser, erfaringer og praksis har intensionen specifikt veeret at
undersgge, hvorvidt man far mere forskning for pengene, hvis man prioriterer at give mindre
bevillinger frem for stgrre eller omvendt.

Helt overordnet er der blandt de interviewede hovedbevillingsmodtagere generel konsensus
omkring, at det har stor - og for mange ogsa afggrende betydning - at fd en forskningsrads-
bevilling; dette geelder interessant nok uanset stgrrelsen pa bevillingen. Rent faktisk ma en
hovedkonklusion siges at veere, at det er ganske sveert, for ikke at sige umuligt, at sammenligne
effekten af bevillingerne pa tvaers af belgbsstgrrelse. Der tegner sig ikke noget entydigt billede.
nogle tilfeelde er effekten af en mindre bevilling stgrre for hovedbevillingsmodtageren end
effekten af en stor bevilling; forstdet pa den made, at en mindre bevilling pa 500.000 til én
forsker kan generere masser af karrierefremmende effekter (qua publikationer, samarbejde,
anerkendelse, eksponering, o.lign) og dermed fa stor betydning for den pageeldende forsker,
mens en stgrre bevilling, som primeert gar til fx anszettelse af en ph.d.-studerende nok genererer
et output i form af eksempelvis publikationer og anerkendelse, men samtidig er det ikke noget,
der ngdvendigvis har haft en keempe effekt pa hovedbevillingsmodtagerens egen karriere - som
en af modtagerne af et stgrre forskningsprojekt udtrykker det: “Pd en ene side har bevillingen
veeret vigtig for min karriere, fordi jeg fik en dygtig ung forsker ind i min gruppe. Pd den anden
siden havde det nok ikke veeret sddan, at min karriere havde ligget i grus, hvis ikke den var
kommet.” Ved de stgrre bevillinger er der til gengzeld ofte vasentlige 2. generationseffekter, som
bgr medtenkes. Det er m.a.o. vigtigt at have i baghovedet, hvad formalet med de enkelte
bevillinger har varet, ndr man ser pa de forskningsprojekter, som vi har haft som cases og
diskuterer, hvorvidt man far mere forskning for pengene, hvis man prioriterer den ene type
bevillingsstgrrelse frem for den anden. Samtidig er det helt i trdd med de holdninger, som de
interviewede bevillingsmodtagere igvrigt tilkendegiver, nar talen falder pa fordelene ved
henholdsvis mindre og stgrre bevillinger. Ogsa her tilkendegiver mange, at man ofte far meget
for pengene ved de sma bevillinger, iser som instrument til at hjeelpe de yngre forskere pa vej
(fx med post doc bevillinger). Den overordnede konklusion pa baggrund af case-
/interviewundersggelsen ma vere, at Det Frie Forskningsrad fortsat bgr tilstraebe at have begge
bevillingstyper.

Hvis man skal opsummere, hvilke karrierefremmende effekter de forskningsprojekter, der
indgar som cases i undersggelsen, har genereret kan disse opdeles i fglgende fire grupperinger:

Effekter pa selve forskningen ("input additionality”)

Case-/interviewundersggelsen afdekker bla., at virkemidlet ’‘forskningsprojekter’ i vid
udstraekning har muliggjort forskning, som det ellers ikke ville have veaeret mulig for
bevillingsmodtagerne at gennemfgre. Bevillinger fra Det Frie Forskningsrdd lovprises i den
sammenhang pga. deres medvirken til at sikre, at den enkelte forsker kan forfglge egne temaer
og interesser uafhaengigt af strategier pd institut-, fakultets- eller institutionsniveau og
uafhaengigt af politiske udmeldinger og overordnede satsningsstrategier. For en stor del af de
undersggte forskningsprojekter geelder desuden, at bevillingen har skabt de optimale
forudszetninger for bevillingsmodtagerne ved at give mulighed for frikgb og dermed sikre
sammenhangende tid og ro til fordybelse. Dette frirum italesaettes som meget betydningsfuldt
bade i forhold til forskningsvolumen, -kvalitet, -gennemslagskraft og for det faglige niveau
generelt.
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Effekter pa den videnskabelige produktion og andre outputs (“output additionality”)
Flertallet af de interviewede bevillingsmodtagere beretter om en gget publiceringsvolumen og
italesaetter generelt dette som et vasentligt udbytte af bevillingerne. De publiceringer, som
bevillingerne har afstedkommet, har ifglge de interviewede en vigtig karrierefremmende
betydning, bade her-og-nu, dvs. i direkte tilknytning til forskningsprojekternes gennemfgrelse
(som publiceringer undervejs og i umiddelbar forlaengelse af projektet), men ogsa i arene, der
folger, da genbesgg af og/eller viderudviklinger af forskningsprojekternes resultater ofte giver
anledning til tidsforskudte publiceringer og/eller til yderligere publicering. For mange
informanter udlgser en bevilling samtidig anerkendelse, nationalt og internationalt, og det at
modtage en bevilling beskrives som en kvalitetsstempling/blastempling af den pagaeldende
forskning. Den prestige, som knyttes til bevillingerne haenger sammen med bevidstheden i
forskersamfundet om, at succesraten for ansggere af bevillinger hos Det Frie Forskningsrdd er
meget lille. Samtidig formidler flere en oplevelse af, at den eksponering, der fglger med en
forskningsradsbevilling, ogsa er understgttende for forskerkarrieren. Flere af de interviewede
beskriver, at bevillingen havde en ”sneboldeffekt’ forstaet pa den made, at bevillingerne ofte
fgrte andet og mere med sig, fx har flere oplevet en stigende efterspgrgsel i forhold til at deltage
i konferencer, afholde foredrag og virke som fagfzlle referee, ligesom flere informanter oplever,
at de qua bevillingen far tilbudt speendende arbejdsopgaver (fx som radsmedlemmer i et af de
faglige forskningsrad eller som formand for en stgrre programkomité).

Effekter pa den forskningsmaessig adfeerd ("behavioural additionality”)

Hovedparten af de interviewede bevillingsmodtagere forteller desuden, at de har haft et
udbytte af bevillingen i form af gget samarbejde og forbedrede netveerk. Eksisterende
samarbejder er blevet vedligeholdt og nye samarbejder, bade nationalt og internationalt,
kommer til ligesom forskernes netvaerk udvides. Ifglge informanterne giver bevillingerne nogle
vigtige gkonomiske muligheder, der er med til at facilitere samarbejde og danne basis for
deltagelse i netvaerk og andre vigtige fagfora. Seerligt modtagerne af de stgrre bevillinger angiver
ogsa, at man som modtager af en forskningsradsbevilling far en stgrre gennemslagskraft, som
virker understgttende for karrieren.

En forskningsradsbevilling fremhaeves af informanterne som medvirkende til at sikre den
individuelle forskningsfrihed og autonomi. Desuden betoner flere af de interviewede
bevillingsmodtagere, at styrken ved bevillinger fra Det Frie Forskningsrad ogsa beror sig pa den
store grad af fleksibilitet, der fglger med. Dette betyder bl.a. at projekter kan justeres undervejs
og nye idéer forfglges nar de opstar, ligesom den enkelte forsker og dennes veertsinstitution far
en gkonomisk ’buffer’, som ggr, at de kan gribe nye chancer, nar de byder sig (fx ansatte en
ph.d-studerende, nar den rette kandidat pludselig er der eller patage sig arbejdsopgaver for en
samarbejdspartner og dermed fa adgang til vigtige data og netveerk).

Flere af de interviewede bevillingsmodtagere formidler direkte en oplevelse af, at deres
forskningsrddsbevilling var arsag til, at de opnaede karriereavancement. Dette gaelder bade for
adjunkter/post docs, som beretter at de qua bevillingen opndede fastanseettelse, og
lektorer/seniorforskere som undervejs eller i forlaengelse af projektperioden tildeles et
professorat.
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Effekter pa tilknyttede forskningsinstitutioner og -miljger

Flere af de forskningsprojekter, der indgar som cases i denne evaluering, har haft en direkte
effekt for de implicerede vertsinstitutioner og/eller de bergrte forskningsmiljger, nar det
kommer til bade fastholdelse og rekruttering af talenter. Dette ggr sig specielt, men ikke
udelukkende, galdende ved de stgrre bevillinger. For flere af de interviewede
bevillingsmodtagere, iseer dem der har modtaget en stgrre bevilling, synes desuden at geelde, at
bevillingerne fra Det Frie Forskningsrad har medvirket til, at der blev skabt et miljg omKkring de
givne forskningsprojekter, hvor ogsd andre succesfulde projekter, bevillinger og mennesker
synes at finde hen. For en raekke af forskningsprojekterne kan man tale om, at der har varet
positive effekter i form af uddannelsesmaessige outputs og 2. generationseffekter, dvs. positive
effekter ogsa for de yngre forskere, der har veeret ansat pa/involveret i de forskellige projekter.

Forskningsprojekternes gennemfgrelse og risikovurdering

Generelt er der en holdning blandt bevillingsmodtagerne til, at det ikke er forskning, hvis der
ikke er en eller anden form for risiko tilknyttet, og stgrstedelen af informanterne udtrykker i
forleengelse heraf, at der ma vare en vis grad af satsning tilknyttet forskningsradsfinansieret
forskning. For alle informanter er der dog tale om en kobling mellem pa den ene side at bedrive
forskning indeholdende et eksplorativt element i jagten pa ny viden, og samtidig er der “taenkt et
sikkerhedsnet” ind i form af blandt andet afprgvede metoder og teknikker, indsamling af
pilotdata, planleegning af logistik etc. Med andre ord er si mange faktorer som muligt
gennemteenkt, sdledes at forskningsprojektet kan sikre en eller anden form for resultat og flytte
forskningen fremad. I forleengelse heraf er der da heller ingen af de interviewede
bevillingsmodtagere, der vurderer deres projekter i hgjrisikogruppen og i fare for ikke at kunne
blive gennemfgrt. Ligeledes mener stgrstedelen, at der i forbindelse med deres projekter kun er
tale om en mindre risiko, der overordnet relaterer sig til projektets karakter. Saledes vurderes
risikoen eksempelvis stgrre ved de forskningsprojekter, der inkluderer feltarbejde, forskellige
former for forsgg eller ved andre former for empirisk dataindsamling end ved eksempelvis de
projekter, der sigter pa analyse af eksisterende materiale eller analyser af mere teoretisk
karakter.

Holdninger til DFF bevillinger:

Der er jf. tidligere enighed blandt de interviewede om, at det er ngdvendigt, at der gives bade
mindre og stgrre bevillinger. Flere udtrykker bekymring over tendensen til at give stgrre og
stgrre bevillinger. I den sammehaeng fremhaver flere, at de mener, at man far mere forskning
for pengene ved de bevillinger, der gives fra Det Frie Forskningsrad sammenlignet med Det
Strategiske Forskningsrad. De helt store bevillinger fra Det Strategiske Forskningsrad kritiseres
for at veere for administrativt tunge, for at tvinge forskerne til “at klippe en td og hakke en heel”
for at passe ind, for at veere uoverskuelige og for ikke at generere fglelser af ejerskab og
personlig ansvar. Mange af de interviewede bevillingsmodtagere taler om den lave succesrate,
som kendetegner Det Frie Forskningsrad, og flere udtrykker gnske om, at der var flere af de frie
midler til uddeling.

5.2 Resultater fra interviewundersggelsen blandt radsmedlemmer

Det overordnede fokus for interviewundersggelsen blandt radsmedlemmerne har veret at
indhente viden om vurderingspraksis blandt de fem faglige rad i forbindelse med prioriteringen
og vurderingen af henholdsvis stgrre og mindre forskningsprojekter.
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[ forbindelse med formalet med at uddele forskningsradsbevillinger, pointerer bade tidligere og
nuvaerende radsmedlemmer fgrst og fremmest, i overensstemmelse med forméalet med Det Frie
Forskningsrad, at bevillingerne skal sikre og stgtte den frie forskning samt stimulere god
forskning af hgj kvalitet. Nar det kommer til yderligere formal spiller forskellige fagtraditioner
en rolle. Dette ggr sigsamtidig geeldende i forhold til vaegtningen af forskellige former eller typer
af projekter, bade pa tvaers af og inden for de enkelte forskningsrad.

Prioritering af mindre versus stgrre forskningsprojekter

De mest gennemgaende faktorer, som spiller ind pa opfattelse af formal, vurderingspraksis og
holdninger til stgrre vs. mindre projektbevillinger er dog ikke en prioritering mellem stgrre eller
mindre projekter, men i langt hgjere grad faglig tradition og forskningsradsstruktur. Faglige
traditioner spiller tilsyneladende en meget stor rolle szerligt i vurderingen af risiko - hvor fx
induktivt orienterede fagomrdder og seerligt de tgrre fag (FSE & FKK) har en tendens til at
prioritere eksplorative forskningsdesigns over klare maldefinitioner - og i vaegtningen mellem
internationale vs. nationale perspektiver. Samspillet mellem forskellige fagtraditioner er tillige
blevet sat under pres som fglge af forskningsradsstruktureendringerne, hvor meget forskellige
fagomrader er blevet ngdsaget til at 'konkurrere’ inden for de enkelte rad. Som fglge heraf
frygter flere radsmedlemmer, at de sma fag bliver glemt, ogsa pga. af den nedskeering i antallet af
radsmedlemmer, der er gennemfgrt.

Holdning til succesrater

Forskningsradsmedlemmerne beskriver en situation, hvor deres bevillingspraksis er staerkt
influeret af det politiske pres for i stigende grad at tilgodese stgrre forskningsprojekter i
bevillingsprocessen og gnsket om at holde succesraten oppe ved eksempelvis at give bevillinger
til flere mindre forskningsprojekter. Det er tydeligt, at radsmedlemmerne opfatter en succesrate
pa 10 % eller derunder som skadelig for forskningsradssystemets legitimitet i forsknings-
miljgerne, og flere radsmedlemmer naevner tillige, at sma bevillinger er meget vigtige for
forskningen, szerligt ift. de individuelle forskere og vaekstlaget generelt.

Vurderingspraksis og brug af eksterne paneler

Der er overordnet set skepsis omkring indfgrelsen af eksterne paneler, da den mulige gavnlige
effekt af disse (fx stgrre uvildighed) ifslge en raekke radsmedlemmer opvejes af en gget
arbejdsbyrde. Derudover mener flere radsmedlemmer, at den personeffekt, som panelerne
skulle ophaeve slet ikke eksisterer og papeger, at et kendskab til dansk forskningskultur og
danske forskningsmiljger ofte er en fordel i vurderingsprocessen, ikke et problem.
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Bilag: Interviewguide - Hovedbevillingsmodtagere

Forud for ansggningen og motivation for at sgge:

1.
2.

3.

Hvor var du henne karrieremaessigt, da du sggte bevillingen fra Forskningsradet?
Hvordan oplevede du selve sggeprocessen og de eventuelle krav, der var til
ansggningen? (formidling, budget, projektbeskrivelse, etc.).

Var der formuleret szerlige indsatsomrader i det opslag fra Forskningsradet, som du
sggte midler ved? (fx hvad angdr tematik/fagomrade og/eller ift. karriere,
internationalisering og mobilitet). Hvis JA: Pavirkede det pa nogen mdde din
ansggning?

Hvilke overvejelser gjorde du dig i forhold til at definere stgrrelsen pa den bevilling,
du sggte?

Oplevelse af at modtage bevilling:

5.

Hvad er dine oplevelser i forhold til at fa midler fra Forskningsradet (prestige, flere
publikationer, internationale forskerkontakter? evt. udenlandsophold og/eller bedre
kontakter med udenlandske institutioner/internationale netvaerk?)

Muliggjorde den bevilling du modtog, at du kunne ansatte yngre forskere? (ph.d.’ere,
postdocs). Hvis JA: Hvilket udbytte vurderer du, at de har faet af bevillingen?

Har bevillingen fra Forskningsradet muliggjort forskning, som det ellers ikke ville
have veeret mulig for dig at udfgre/gennemfgre?

Udbytte af bevillingen - karriere og meritering

8. Hvad vurderer du bevillingen samlet set har betydet for din karriere?
9. Har bevillingen betydet noget ift. din integration i forskningsmiljgerne omkring
dig?

10. Hvad har det konkrete udbytte af bevillingen veret? Flere publikationer? Nye
former for samarbejde? Gaestehold i udlandet? Yderligere projektansggninger/-
bevillinger? Andet (fx patenter)?

11. Vurderer du, at stgrrelsen af bevillingen har haft afggrende betydning?

12. Hvad har bevillingen betydet ift. dine muligheder for at opna ledelseskompetencer,
og hvilke erfaringer har du gjort dig i den forbindelse? (faglig projektledelse el.
forskningsgruppeledelse)

Risikovurdering

13. Fik du alle de midler, som du have sggt om i ansggningen til Forskningsradet? Hvis
nej: Hvad gjorde du da; matte du beskaere projektet eller fandt du yderligere
finansiering?

14. Blev projektet gennemfgrt pa den made, som du havde planlagt det? (korrigeret for
om vedkommende fik hele eller blot en del af det ansg@gte belgb)

15. Lykkedes det dig at opfylde de mal, som du havde formuleret i ansggningen? (igen
korrigeret for om vedkommende fik hele eller blot en del af det ansggte belgb)

16. Blev resultaterne i store traek som du havde forventet eller blev der frembragt nye

og overraskende resultater?
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17.

18.

Vil du sige, at de mal, som du havde formuleret i det ansggte projekt var mere
ambitigse end de mal du normalt szetter dig (fx i forhold til den forskning, du far
finansieret af egen institution)?

Var der, da du formulerede ansggningen, en risiko for, at projektet ikke ville kunne
frembringe de forventede nye forskningsresultater?

Afrapportering/Efterspil

19. Hvordan oplevede du det at skulle aflaegge slutrapport og slutregnskab til
Forskningsradet?

20. Hvad synes du var det vigtigste at fa frem i afrapporteringen? Hvad lagde du mest
vaegt pa? Hvorfor?

21. Hvad er der sket, siden du afsluttede det omtalte forskningsprojekt? Har der veeret
et udbytte/en effekt af bevillingen, som rakte leengere frem end projektperioden?
(fortsat samarbejde, yderligere ansggninger, yderligere publikationer, etc.)

Til sidst

22. Er der noget, du synes, vi mangler at snakke om/komme omkring?
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Bilag: Interviewguide - radsmedlemmer

Erfaringer og vurderingspraksis

1.

Hvordan er/var praksis indenfor det rad, hvor du har dit virke /har haft dit virke, nar det
kommer til at vurdere projektansggninger?

Nar [ vurderer/vurderede ansggninger, hvad laegger/lagde I da mest vaegt pa? Hvordan
veegter | fx projektansggningen ift. ansggers tidligere arbejder og CV, nyteenkning i
projektideen, osv?

Hvordan prioriterer/prioriterede radet fordeling af bevillinger til henholdsvis mindre og
stgrre forskningsprojekter?

Varierer/varierede de faglige skegn, [ foretager/foretog jer, afhaengigt af
projektansggningens stgrrelse?

[ hvilket omfang ser/sa I pa, om de malsaetninger, der er/var formuleret i ansggningen
er/var realistiske? Varierer/varierede dette afhangigt af projektansggningens stgrrelse?
Nar [ vurderer/vurderede ansggninger i hvilket omfang ser/sd I da pa, om der er/var en
risiko for, at projektet ikke vil/ville kunne frembringe de forventede
forskningsresultater? Varierer/varierede dette atheengigt af projektansggningens
stagrrelse?

Hvor ofte er radsmedlemmerne pa forhdnd bekendt med ansggernes eller ansggernes
forskningskollegaers arbejde og videnskabelige niveau? Spiller det nogen rolle i
radsbehandlingen? Er der forskel alt efter bevillingsstgrrelse?

Har der, i perioden hvor du har veeret/var radsmedlem, fundet vaesentlige
@ndringer/udviklinger sted, der har pavirket/pavirkede radets vurderingspraksis?

Overordnede betragtninger

0.

10.

11.

12.

13.

Pa baggrund af dine erfaringer som radsmedlem, hvad vil du da sige er de vigtigste
formal med bevillingerne? Hvad er det, som en forskningsradsbevilling gerne skal
resultere i? @get samarbejde? Styrke forskerkompetencer blandt bevillingsmodtagere?
Sikre at de bedste forskere har mere tid og midler til at forske? At et eller enkelte af disse
projekter opnar noget, som er virkelig nyskabende? Osv.

Ofte formuleres der i forbindelse med opslagene fra Forskningsradene en raekke saerlige
satsningsomrader. Hvad er din holdning til sddanne? Er det er vigtigt at fokusere pa
seerlige satsningsomrader, synes du? Hvorfor/hvorfor ikke.

[ hvilket omfang spiller eventuelle sarlige satsningsomrader en rolle, nar I som
radsmedlemmer vurderer ansggninger?

[ hvilket omfang spiller fordelingen pa fagomrader en rolle, nar I vurderer ansggninger?
Prgver I sa vidt muligt at tilgodese de forskellige fagomrader i samme omfang?

Ndr man ser pa opslagene fra forskningsradene er der en tendens til, at
kriterierne/kravene til projektansggninger skaerpes ar for ar? Hvad erfaringer har du
som radsmedlem gjort dig i den forbindelse? Hvad er din holdning hertil? Er det din
opfattelse, at alle kriterier/krav vaegtes lige hgijt eller er der nogle kriterier/krav, der
vaegtes hgjere end andre?
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14. Hvordan vagter [ henholdsvis et nationalt og internationalt perspektiv i jeres vurdering
af ansggninger?

15. Hvad er dit indtryk af vurderingspraksis for de fire andre faglige rad? Er der variation
radene imellem? Hvis ja, hvordan kommer de til udtryk?

16. Hvordan vil du karakterisere succesraten for ansggere, nar det kommer til at modtage
bevillinger fra det rad, hvor du har/har haft dit virke? Er det blevet
nemmere/svaerere/uzendret at modtage tilsagn om bevilling i den periode, du har
fungeret/fungerede som radsmedlem?

Til sidst
17. Er der noget, du synes, vi mangler at snakke om/komme omkring?
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