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1. Introduktion

Denne delrapport fremlaegger beskrivende overblik, komparative effektresultater samt meto-
devalg og dataafgraensning i den registerbaserede del af CFAs "Evaluering af kvindelige
forskere og forskere i begyndelsen af deres karriereforlgh”. Bevillingsmodtagere af postdoc
samt under indsatsomraderne Yngre forskere og Kvindelige forskere bensevnes i undersga-
gelsen samlet som KY-bevillingsmodtagere; K for kvindelige og Y for Yngre forskere (herun-
der postdocs). En stor del af afgraensningen og valideringen af datamaterialet samt metode-
valg fremgar endvidere af delrapport 6: Metoder og validering af data, herefter kaldet meto-

dedelrapporten.

2. Undersggelsespopulation

Datagrundlaget til evalueringen er primaert oplysninger om ansggere og deres ansggninger
til de faglige forskningsrad, som efter 2003 er samlet under Det Frie Forskningsrad.! Valide-
ringen af data herfor fremgar af metodedelrapporten. | det falgende opereres med ansggere,

som kan have sggt flere gange eller flere steder.

Data over ansggningerne er valideret, korrigeret og beriget med informationer fra CFAs egne
databaser, fra personalestyrelsen og fra Danmarks Statistik. Herved fas en samlet, komplet
database med 10.395 personer, hvoraf de 9.256 personer optreeder som ansggere i DocuLi-
ve og dermed har s@gt forskningsradene i evalueringsperioden, jf. metodedelrapporten afsnit
2.2

Tabel 2.1: De fire analysegrupper i undersggelsen

Type Bevillingsmodtagere Ej bevillingsmodtagere
KY-bevillinger Grp. 1: KY-bevillingsmodtagere Grp. 2: Afviste KY-virkemiddelansggere
Andre bevillinger Grp. 3: Andre bevillingsmodtagere | -

Grp. 4a: Forskere, der har sggt forsk-

ningsradene, men ikke faet bevillinger
Andre forskere - ]
Grp. 4b: Forskere, som ikke har sggt

forskningsradene

Note: Grp. 1 er analysefokus. Grp. 2 har sggt samme programmer som Grp. 1, men er blevet afvist. Grp. 3 har
modtaget bevillinger fra forskningsradene i andre programmer end KY-virkemiddelprogrammer. Grp. 4 har aldrig
modtaget bevillinger.

! | teksten omtales Det Frie Forskningsrad som de faglige forskningsrad, fordi evalueringen indeholder bevillinger
fra bade far og efter oprettelsen af Det Frie Forskningsrad.

2 | forhold til metodedelrapporten er gruppen af udenlandske post docs udeladt i analyserne, da de ikke rammer
maélpopulationen for den registerbaserede delundersggelse.
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Baseret pa informationerne i DocuLive er gruppen af KY-bevillingsmodtagere, gruppe 1,
udtrukket, jf. afsnit 2 og 3 i metodedelrapporten. Gruppe 1 bestar af 1099 KY-
bevillingsmodtagere, jf. afsnit 3.1 i metodebaggrundspapiret. Af de 3760, som sggte KY-
midler udger de resterende 2663 personer sammenligningsgruppe 2. En tredje sammenlig-
ningsgruppe, gruppe 3, bestar af 2802 andre modtagere af bevillinger fra forskningsradene i
perioden, jf. afsnit 3.3 i metodedelrapporten. Endelig er der samlet en fijerde sammenlig-
ningsgruppe af personer, som ikke har modtaget bevillinger fra forskningsradene i perioden
(men godt kan have modtaget andre typer forskningsbevillinger), jf. afsnit 3.4 i metodedel-
rapporten. Denne gruppe udggres af to typer personer: En gruppe som har sggt forsknings-
radene, men ikke faet bevillinger og en anden gruppe, som ikke har sggt forskningsradene i
perioden. Den farste gruppe bestar af 2701 personer, mens den anden bestar af mindst

28.315 personer, hvoraf kun de 1130 medtages videre, jf. metodedelrapporten.

Tabel 2.2: Delpopulationer til den registerbaserede undersggelse

Forskere, der Forskere,

KY- Afviste KY- Andre bevil- har sggt, som ikke har
bevillings virkemiddel- lings mod- men ikke faet sggt forsk- Alle
modtagere ansggere tagere bevillinger ningsradene

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a Gruppe 4-b
. 1.130
Population 1.099 2.663 2.802 2.701 (>28315) 10.395

Notel: Gruppe 4-b har potentielt mindst 28.315 individer i perioden 2001-2008. Der anvendes kun en delgruppe
heraf pa 1130 sammenlignelige (med gruppe 1) individer i analyserne, hvorfor datavalidering kun er foretaget i
komplet omfang for denne delgruppe. Dataindsamling og validering for gruppe 4-b var meget arbejdskreevende
sammenlignet med de gvrige grupper. Se ogsa metodedelrapporten.

Note2: Udenlandske postdoc er udeladt fra gruppen af KY-virkemiddelmodtagere i denne analyse, da de registre-
rede oplysninger i DocuLive omhandler den danske ansgger (typisk lektor eller professor) og ikke den udenland-
ske modtager af postdocmidlerne.

3. Beskrivelser af KY-virkemiddelmodtagere, afviste ansggere, an-

dre bevillingsmodtagere og andre forskere uden bevillinger

Det folgende afsnit beskriver ansggninger, ansggere og modtagere af KY-virkemidler og
deres succesrate i ansggningerne i afsnit 3.1. Derefter beskrives baggrundskarakteristika for

de fire analysegrupper i undersggelsen i afsnit 3.2.
| afsnit 3.1 beskrives ansggere og KY-bevillingsmodtagere naermere. Det drejer sig saledes

om gruppe 1 samt gruppe 1 og 2 samlet, hvor alle ansggere i gruppe 2 er med. | afsnit 3.1.1

er det baggrundskarakteristika for grupperne, som opsummeres.
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| afsnit 3.2 gives sammenlignende baggrundskarakteristika for alle sammenligningsgrupper-
ne 1, 2, 3 og 4, i det omfang informationen eksisterer. Gruppe 2, gruppe 3 og gruppe 4 bliver
i analyserne reduceret fra en sammenlignings- eller bruttopopulation til mindre analysegrup-
per eller matchgrupper, saledes at de ligner gruppe 1 mest muligt pa en stribe baggrundska-
rakteristika sdsom ph.d.-alder, adjunktansaettelse, fagomrade, kegn, alder, jf. afsnit 4. | afsnit
3.2.1 gengives de samme tabelleringer som i afsnit 3.2, med gruppe 1 samt de matchede (og
dermed reducerede) gruppe 2, 3 og 4. Her kan det ses, at matchningen gar grupperne mere
ens omend ikke fuldsteendig ens. Konstruktionen af matchgrupperne er naermere omtalt i

afsnit 4 og metodedelrapporten.

3.1 Ansggere til KY-virkemidler

Antallet af ansggninger til KY-virkemidlerne i denne analyse er 5.915, jf. den validerede
DocuLive-database. Antallet af bevillinger er 1.232. Der er derudover fundet 19.690 ansgg-

ninger til andre virkemidler, hvoraf 7.320 er blevet bevilget.

Den validerede Doculive-database viser videre, at der i alt er 9.395 forskellige ansggere,
hvoraf 3.944 har faet mindst én bevilling (altsd 42 % har faet mindst én bevilling), jf. tabel
3.1. Den gennemsnitlige succesrate pa alle ansggninger til forskningsradene er 33 procent
(8.552/25.602) mod 21 procent til KY-virkemidlerne og 37 procent til de gvrige virkemidler fra
forskningsradene, jf. tabel 3.2. Gennemsnitligt har hver ansgger til forskningsradenes virke-
midler saledes sendt 2,73 (25.602/9.395) ansggninger, og hver bevillingsmodtager har i
gennemsnit modtaget 2,17 (8.852/3.944) bevillinger.

Tabel 3.1: Antal ansggere og ansggere med bevilling i KY- og gvrige virkemidler, 2001-
2008 (Grp. 1,209 3)

Ansgger-
] ] Ansggere der har )
Virkemiddelnavn Ansggere . . succesrate (cirka-
faet bevilling
tal)
Alle ansggere til KY-virkemidler 3.760 1.099 29
@vrige ansggere til virkemidler hos
] . " ) 5.635 2.845 50
forskningsradene™ (fra DocuLive)
Alle virkemidler under et 9.395 3.944 42

Kilde: Metodedelrapporten og egne beregninger. Note: Se yderlige information i metodedelrapporten.

Y Antal ansggere og bevillingsmodtagere er minimumstal, da ansggere er valgt til kun at kunne optraede i én
kategori under KY-virkemidlerne. En ansggersuccesrate under de gvrige virkemidler er ogsa et cirkatal, da
mange ansggere til KY-virkemidlerne ogsa har ansggt (og nogle ogsa faet) andre virkemidler end KY-virkemidler,
men disse ansggere er hverken talt med under ansggere eller under bevillinger i de gvrige virkemidler. Formo-
dentlig forsvinder der en stgrre andel ansggere end bevillinger, saledes at ansggersuccesraten er svagt overvur-
deret.
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Tabel 3.2: Antal ansggninger og bevillinger pr. virkemiddel, 2001-2008 (Grp. 1 og 2)

Virkemiddelnavn Ansggninger Bevillinger Succesrate
Postdocstipendier 3.759 870 23
Talentprojekter 198 42 21
Generelle postdocstipendier 3.957 912 23
Steno-stipendier 388 107 28
Yngre forskningsledere 556 85 15
Ole Rgmer-stipendier 35 5 14
Skou-stipendier 178 57 32
Indsats — yngre forskere 1.157 254 22
FREJA (1998-99) 321 16

Yngre kvindelige forskningsledere 207 10 5

Yngre kvindelige forskere (inkl. kvin-

) L 221 35 16
delige postdoc™)
Kvindelige forskningsradsprofessorer 52 5 10
Indsats — kvindelige forskere 801 66 8
Alle ansggninger til KY-virkemidler 5.915 1.232 21
@vrige ansggninger til virkemidler hos

. i 19.690 7.320 37

forskningsradene (fra DocuLive)
Alle virkemidler under et 25.602 8.552 33

Kilde: Metodedelrapporten og egne beregninger. Note: Se yderligere information i metodedelrapporten, herunder
tabel 2.3.

Note 1: Omfatter de stipendier, som har veeret gremaerket til kvinder, jf. DocuLive-databasen.

Sammenholdes tallene i tabel 3.3 med tabel 3.2, kan det beregnes, at gennemsnitligt har
hver ansgger til KY-virkemidlerne sendt 1,57 (5.915/3.760) ansggninger og modtaget 1,12
(1.232/1.099) bevillinger. Det maksimale antal ansggninger er 9 og det maksimale antal

bevillinger er 5, jf. metodedelrapporten.
Hvis de kvindelige postdocstipendier teelles med sammen med de generelle postdocstipen-

dier, s& eendrer det ikke succesraten for postdocstipendier i tabel 3.2 ((912+29)/(3.957+154)

=22,9); ogsa selv om de kvindelige postdocstipendier selv kun har en succesrate pa 18 %.
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Tabel 3.3: Antal ansggere oqg bevillinger pr. virkemiddel, 2001-2008 (Grp. 1 og 2)

Ansggere der har Ansgger-
) ) Ansggere . . )
Virkemiddelnavn faet bevilling succesrate (cirka-
(Grpl+2)
(Grpl) tal)

Postdocstipendier 2.402 802 33
Talentprojekter 128 41 32
Generelle postdocstipendier 2.530 843 33
Steno-stipendier 198 80 40
Yngre forskningsledere 342 72 21
Ole Rgmer-stipendier 19 5 26
Skou-stipendier 81 41 51
Indsats — yngre forskere 640 198 31
FREJA (1998-99) 315 16
Yngre kvindelige forskningsledere 99 6
Yngre kvindelige forskere (inkl. kvin-

) L 132 31 23
delige postdoc™)
Kvindelige forskningsradsprofessorer 44 5 11
Indsats — kvindelige forskere 590 58 10
Alle ansggere til KY-virkemidler 3.760 1.099 29

Kilde: Metodedelrapporten og egne beregninger. Note: Se yderlige information i metodedelrapporten, herunder
tabel 2.4.

Note 1: Omfatter de stipendier, som har veeret gremeerket til kvinder, jf. DocuLive-databasen.

3.1.1 Baggrundskarakteristika for KY-virkemiddelansggere

KY-virkemiddelansggere og -modtagere er belyst naermere via talmaterialet i tabel 3.4-3.8.
Tabel 3.4 viser, at indsatsen for yngre forskere i hgj grad domineres af naturvidenskab, men
det er en naturlig folge af, at halvdelen af programmerne inden for dette virkemiddel netop er
malrettet naturvidenskaberne. Blandt postdocstipendierne er der ikke nogen veesentlig afvi-
gelse mellem ansggere og modtageres fagomradefordeling. Blandt indsatsen for kvindelige
forskere har samfundsvidenskaberne en stgrre andel modtagere end ansggere, mens det
modsatte i endnu hgjere grad er tilfaeldet inden for sundhedsvidenskaberne.
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Tabel 3.4: Analysens KY-virkemiddelansggere og -modtagere fordelt pa virkemiddel-

omrade og fagomrade (Grp. 1 og 2 i forhold til Grp. 1), pct.

KY-indsatsomrade
Generelle postdoc- Indsats — kvindelige
o ] ] Indsats - yngre forskere
Karakteristika stipendier forskere

Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere

Fagomrade

Naturvidenskab 20 22 55 68 16 10
Teknisk videnskab 10 12 10 6 11 19
Sundhedsvidenskab 27 25 18 7 36 24
Jordbrugs- og Veteri-

naervidenskab 1 3 ° ! ! 12
Samfundsvidenskab 13 13 6 6 6 14
Humaniora 19 16 6 7 23 21
| alt procent 100 100 100 100 100 100
Antal 2530 843 640 198 590 58

Kilde: Analysedatabasen.

Generelt viser tabel 3.5 en tendens til, at andelen af maend, som modtager et af virkemidler-
ne, er stgrre end andelen af maend, som sgger. Forskellen er dog ikke markant og kan ho-
vedsageligt forklares med kegnsfordelingen inden for de enkelte fagomrader i kombination
med de samme fagomraders succesrate og andel af de samlede ansggere og modtagere
inden for virkemidlet. Eksempelvis udggr naturvidenskab over halvdelen af ansggerne, men
2/3 af modtagerne inden for virkemidlet yngre forskere. Da andelen af meend er klart starre
hos naturvidenskaberne end eksempelvis hos humanisterne, vil forskellen manifestere sig i

en stgrre samlet andel maend blandt modtagerne end blandt ansggerne.

En lille gruppe meend har ligeledes sggt virkemidlet kvindelige forskere under FREJA-
programmet. Ingen af disse har dog modtaget en bevilling inden for omradet. Det formodes,
at de har sggt midler til kvindelige kolleger, ansatte, specifikke projekter, som opfylder krave-

ne til virkemidlet, eller lignende malrettede emner.?

% De kan ogsa af andre praktiske eller organisatoriske grunde have stdet som hovedansgger.
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Tabel 3.5: Analysens KY-virkemiddelansggere og -modtagere fordelt pa virkemiddel-

omrade og kgn (Grp. 1 og 2 i forhold til Grp. 1), pct.

KY-indsatsomrade
Generelle postdoc- Indsats — kvindelige
o ) ) Indsats - yngre forskere
Karakteristika stipendier forskere
Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere
Kgn
Mand 61 64 78 78 8 0
Kvinde 39 36 22 22 92 100
| alt procent 100 100 100 100 100 100
Antal 2530 843 640 198 590 58

Kilde: Analysedatabasen.

Tabel 3.6: Analysens KY-virkemiddelansggere og -modtagere fordelt pa virkemiddel-

omrade og uddannelsesniveau (Grp. 1 og 2 i forhold til Grp. 1), pct.

KY-indsatsomrade
Generelle postdoc- Indsats — kvindelige
Karakteristika stipendier Indsats - yngre forskere forskere
Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere
Uddannelse”
Ph.d.-grad 81 86 92 94 58 67
Doktorgrad 2 2 8 7 14 10
Anden grad 3 2 2 3 4 5
| alt procent 100 100 100 100 100 100
Antal 2530 843 640 198 590 58

Kilde: Analysedatabasen.

T Kategorier summer ikke til 100.
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Tabel 3.7: Analysens KY-virkemiddelansggere og -modtagere fordelt pa virkemiddel-

omrade og ansggningsar (Grp. 1 og 2 forhold til Grp. 1), pct.

Generelle postdoc-

KY-indsatsomrade

Indsats - yngre forskere

Indsats — kvindelige

Karakteristika stipendier forskere
Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere
Ar, 1. ansggning
1998 - - - - 53 28
2001 8 9 7 7 0 0
2002 12 12 19 18 0 0
2003 12 12 15 21 7 9
2004 13 14 26 16 0 0
2005 10 12 18 17 0 0
2006 12 12 6 9 21
2007 16 14 9 10
2008 16 14 20 33
| alt procent 100 100 100 100 100 100
Antal 2530 843 640 198 590 58

Kilde: Analysedatabasen.

Tabel 3.8: Analysens KY-virkemiddelansggere og -modtagere fordelt pa virkemiddel-

omrade og ar tilbragt i udlandet (Grp. 1 og 2 i forhold til Grp. 1), pct.

Generelle postdoc-

KY-indsatsomrade

Indsats - yngre forskere

Indsats — kvindelige

Karakteristika stipendier forskere
Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere | Ansggere  Modtagere

Ar i udlandet til og med 2009"?

0 65 61 54 41 80 72

1-5 26 31 34 44 13 19

6-10 4 5 7 12 2 5

| alt procent 100 100 100 100 100 100

Antal 2530 843 640 198 590 58

Kilde: Analysedatabasen.
100.
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Delrapport 1: Beskrivende og registerbaseret delundersggelse

3.2. Baggrundskarakteristika for KY-virkemiddelmodtagere, afviste an-

sggere, andre bevillingsmodtagere og andre forskere uden bevillinger

| analyserne skal KY-bevillingsmodtagere sammenholdes med tre andre kategorier af forske-

re. Disse gruppers karakteristika er kort beskrevet i det falgende. | afsnit 3.2.1 er de matche-

de analysegruppers karakteristika pa de samme dimensioner ogsa vist. Fordelingerne i afsnit

3.2.1 sammenholdt med nedenstaende tabeller illustrerer den ensretning, som matchproce-

duren har medfgrt ved at fjerne de personer fra sammenligningsgrupperne, som er "mindst”

ens med virkemiddelgruppemodtagerne i gruppe 1.

| tabel 3.9 og 3.10 er fordelingen vist for to af de variable, som ogsa blev brugt til matchnin-

gen. Resultatet af matchningen kan ses i de korresponderende tabeller i afsnit 3.2.1.

Tabel 3.9: Analysegruppepersoner fordelt pa hovedfagomrade og gruppe

Forskere der
Afviste KY- har sggt, men
KY-bevillings- virkemiddel- Andre bevil- ikke faet bevil-
. modtagere ansggere lings-modtagere linger
Fagomrade Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a
Naturvidenskab 29 24 16 11
Teknisk videnskab 11 10 10 13
Sundhedsvidenskab 22 29 25 25
Jordbrugs- og Veterinaervi-
12 8 5 7
denskab
Samfundsvidenskab 12 10 15 17
Humaniora 14 19 28 28
| alt 100 100 100 100
Antal 1099 2663 2802 2701

Kilde: Analysedatabasen.

Tabel 3.10: Analysegruppepersoner fordelt pa ken og gruppe

Forskere der Forskere som
Afviste KY- har sggt, men ikke har sggt
KY-bevillings- virkemiddel- Andre bevil- ikke faet bevil- | forskningsrade-
modtagere ansggere lingsmodtagere linger ne
Kan Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a Gruppe 4-b
Mand 64 53 79 70 63
Kvinde 36 47 21 30 37
| alt 100 100 100 100 100
Antal 1099 2663 2802 2701 1130

Kilde: Analysedatabasen.
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Tabel 3.11 viser fordelingen af ansggernes fgrste ansggning over undersggelsens tidsperio-
de, bade modtagere og afviste. Mange har ansggt flere gange, og dette komplicerer naturligt
billedet af ansggernes adfeerd. Tabel 3.7 er derfor en indikation af, at undersggelsens ansg-

gere er startet pa deres forskerkarriere i lgbet af hele undersggelsesperioden.

Tabel 3.11: Ansggningsar for analysegruppepersoner i hver gruppe

Afviste KY- Forskere, der har
KY-bevillings- virkemiddel- Andre bevillings sggt, men ikke
modtagere ansggere Gruppe modtagere faet bevillinger
Ar, 1. ansggning Gruppe 1 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a
1998 1 11 - -
2001 8 6 21 20
2002 12 11 15 16
2003 14 11 15 13
2004 14 13 12 10
2005 12 9 10 10
2006 12 11 10 10
2007 13 13 8 9
2008 14 15 8 10
| alt 100 100 100 100
Antal 1099 2663 2802 2701

Kilde: Analysedatabasen. Gruppe 4b har ikke sggt forskningsradene.

En anden dimension, som er lidt problematisk grundet ansggernes forskellige starttidspunk-
ter, jf. tabel 3.11, er analyser af stillingsniveau. Tabel 3.12 illustrerer ukorrigeret, at en stor
del af ansggerne i undersggelsesperioden stadig er ansat som forsker eller i forskerrelatere-
de stillinger (forskningsleder og andre stillinger) i 2009. Gruppe 1 og 3 har modtaget bevillin-
ger, mens de andre grupper ikke har, dog kan gruppe 2 have modtaget andre bevillinger end
KY-bevillinger. Manglende information betyder, at personerne ikke er ansat i den offentlige
forskningssektor. En tese kan her vaere, at bevillinger og ansggninger har veeret med til at
fastholde gruppe 1 og 2 i danske, offentlige forskerjobs, men fraveer af ansggninger eller
bevillinger har faet en starre andel fra de @vrige grupper til at forlade danske, offentlige for-

skerjobs.
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Tabel 3.12: Analysegruppepersoner fordelt pa stillingsniveau 2009 og gruppe

Forskere der | Forskere som
KY- Afviste KY- Andre bevil- | har sggt, men | ikke har sggt
bevillings- virkemiddel- lingsmod- ikke faet forskningsra-
modtagere ansggere tagere bevillinger dene
Stillingsniveau Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a Gruppe 4-b
Manglende info. 22 35 71 83 40
Andre stillinger 3 7 2 2 6
Assistentniveau 1 4 2 1 1
Adjunktniveau 36 19 2 3 29
Lektorniveau 31 27 16 10 20
Professorniveau 6 6 5 1 3
Chefstilling 1 2 1 0 0
| alt 100 100 100 100 100
Antal 1099 2663 2802 2701 1130

Kilde: Analysedatabasen. Gruppe 3, 4a og 4b har i seerdeleshed manglende stillingsoplysninger i bruttopopulatio-
nen, hvilket betyder, at de ikke er ansat i en statslig forskerstilling i Danmark i 2009. De har imidlertid alle i mindst
ét af arene 1998-2008 veeret det.

3.2.1 Baggrundskarakteristika for de matchede analysegrupper

De samme fordelinger som vist i tabel 3.9-3.12 er vist i tabel 3.13-3.16 for de matchede

analysegrupper, se afsnit 4. Kendetegnende for tabellernes indhold skulle gerne veere, at

matchningen har gjort grupperne mere ens. Hvis det ikke er tilfaeldet, sa vil der veere basis

for at korrigere for dette i effektanalyserne i afsnit 4.

Tabel 3.13: Analysegruppepersoner fordelt pa hovedfagomrade og gruppe

Afviste KY- Forskere der har
KY-bevillings- virkemiddel- Andre bevillings- | sg@gt, men ikke
modtagere ansggere modtagere faet bevillinger
Fagomrade Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a
Naturvidenskab 29 27 17 17
Teknisk videnskab 11 10 7 13
Sundhedsvidenskab 22 24 22 21
Jordbrugs- og Veteri-
] 12 11 7 12
naervidenskab
Samfundsvidenskab 12 11 21 16
Humaniora 14 17 27 21
| alt 100 100 100 100
Antal 1099 1710 1060 655

Kilde: Analysedatabasen.
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Tabel 3.13 viser, at selvom fagomrade er benyttet i matchproceduren, sa har det ikke veeret

muligt at opna perfekt match pa denne ene dimension. Der var flere dimensioner og tilladte

maksimale afvigelser i matchproceduren, jf. metodedelrapporten.* Fordelingerne er dog

vaesentlig mere ens end de oprindelige analysegrupper i tabel 3.9.

Tabel 3.14: Analysegruppepersoner fordelt pa ken og gruppe

Forskere der Forskere som
Afviste KY- Andre bevil- har sggt, men ikke har sggt
KY-bevillings- virkemiddel- lings- ikke faet bevil- | forskningsrade-
modtagere ansggere modtagere linger ne
Kan Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a Gruppe 4-b
Mand 64 60 67 67 63
Kvinde 36 40 33 33 37
| alt 100 100 100 100 100
Antal 1099 1710 1060 655 1130

Kilde: Analysedatabasen.

Modtagearet for bevillingen har ikke indgaet i matchkriteriet, s matchsamplet har ikke ud-

jeevnet forskelle i denne dimension.

Tabel 3.15: Ansggningsar for analysegruppepersoner i hver gruppe

Afviste KY- Forskere der har
KY-bevillings- virkemiddel- Andre bevillings- sggt, men ikke
modtagere ansggere modtagere faet bevillinger
Ar, 1. ansggning Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a
1998 1 6 - -
2001 8 7 21 19
2002 12 12 15 13
2003 14 13 14 13
2004 14 14 13 11
2005 12 9 10 11
2006 12 11 22
2007 13 14 8 9
2008 14 14 11 12
| alt 100 100 100 100
Antal 1099 1710 1060 655

Kilde: Analysedatabasen. Gruppe 4b har ikke sggt forskningsradene.

“ Et krav om perfekt match ville i nogle tilfeelde reducere matchsamplet s& meget, at det blev for lille til analyser.
En afvejning af samplestarrelse og afvigelser i matchkriterier har derfor veeret ngdvendig.
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Ses i tabel 3.16 pa de matchede analysegrupper er der en tendens til, at andelen med

"manglende info” er mere ens i gruppe 1 og 3 og lidt st@rre i gruppe 2, 4a og 4b end i gruppe

1. Gruppe 1 og 3 har modtaget bevillinger, mens de andre grupper ikke har. En tese kan her

veere, at bevillingerne har veeret med til at fastholde disse i danske, offentlige forskerjobs,

men afslag har faet en stgrre andel fra de gvrige grupper til at forlade danske offentlige

forskerjobs.

Tabel 3.16: Analysegruppepersoner fordelt pa stillingsniveau 2009 og gruppe

Forskere der

Forskere som

KY- Afviste KY- Andre bevil- | har sggt, men | ikke har sggt
bevillings- virkemiddel- lingsmod- ikke faet forskningsra-
modtagere ansggere tagere bevillinger dene

Stillingsniveau Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a Gruppe 4-b
Manglende info 22 32 25 31 40
Andre stillinger 3 7 6 8 6
Assistentniveau 1 5 6 2 1
Adjunktniveau 36 25 6 14 29
Lektorniveau 31 27 42 39 20
Professorniveau 6 4 13 5 3
Chefstilling 1 1 2 1 0

| alt 100 100 100 100 100
Antal 1099 1710 1060 655 1130

Kilde: Analysedatabasen.

4. Komparative effekter af KY-virkemidler

Det kan via gennemsnit og frekvenstabeller pa alder, fagomrade, ph.d.-alder, kan og lignen-

de, som vist i afsnit 3.2, ses, at de fire analysegrupper end ikke er ens pa disse dimensioner.

En direkte sammenligning af grupperne vil saledes blandt andet afspejle en reekke grund-

lzeggende forskelle i baggrundskarakteristika. | de komparative effektanalyser er det vigtigt at

korrigere for disse ex ante forskelle i populationerne, fordi disse kan pavirke effektmalene og

dermed give et forkert resultat (bias). En bias kan eksempelvis opsta fordi en population

bestar af en langt starre andel personer fra samfundsvidenskaberne end en anden populati-

on, og begge sgger programmidler, hvor den stgrste andel er afsat til naturvidenskaberne. Et

andet eksempel er, hvis bevillingsmodtagernes alder (i gruppe 1) er klart hgjere end de

afvistes alder (i gruppe 2), hvor aldersforskellen kan pavirke den reelle forskel i en karriereef-

fekt i en positiv retning, dvs. overvurdere, fordi seldre forskere oftere er lektorer eller pa hgje-

re lgntrin.
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| denne undersggelse er det valgt at korrigere for populationsforskelle vha. en metode, hvor
en sammenlignelig matchgruppe (gruppe 2, 3 og 4) udveelges fra sammenligningspopulatio-
nerne, sdledes at grupperne ligner analysegruppen (gruppe 1) bedst/mest muligt pa en
reekke betydende karakteristika, der adskiller populationerne, men ikke pavirker effektmalet.
Metoden herfor er beskrevet nedenfor, og resultaterne er beskrevet i afsnit 3 og i appendiks
3 og 4 i metodedelrapporten. De fundne matchgrupper, se tabel 4.1, er ogsa anvendt i sur-
veyundersggelsen for gruppe 1 og 4, mens en ny er fundet for gruppe 2, der i surveyunder-
sggelsen er udvalgt lidt anderledes, jf. afsnit 3.2 og afsnit 5 i metodedelrapporten. De mat-
chede stikprgver i denne delundersggelse findes hovedsageligt via "Propensity Score Meto-
den”, PSM.>® En undtagelse er dog en andel supplerende matchpersoner i gruppe 4b, jf.

metodedelrapporten.

Matchkriterierne har veeret variable som erhvervet ph.d.-grad (ja/nej), kan (M/K), fagomrade
(6 hovedomrader), alder ved ph.d.-erhvervelse (4 aldersklasser), ph.d.-startar (5-arsgrupper)
og adjunktlignende stilling i analyseperioden (ja/nej), jf. appendiks 3 og 4 i metodedelrappor-
ten. De matchede datagrupper er vaesentligt mere ens end de oprindelige bruttogrupper (se
afsnit 3.2). Se ogsa afsnit 4.1 i metodedelrapporten for metodetilgang til afgraensning af

analysegrupperne.

Tabel 4.1: Matchgrupper (analysestikprgver) til den registerbaserede undersggelse

Forskere der  Forskere som
KY- Afviste KY- Andre har sggt, men ikke har sggt
bevillings-  virkemiddel-  bevillings- ikke faet forskningsra- | Alle
modtagere ansggere modtagere bevillinger dene
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4-a Gruppe 4-b
Population 1.099 1.710 984 617 1.130 5.138

De reducerede og nu matchede stikprgver kan efterfglgende analyseres ved simple regres-

sioner eller gennemsnit af parvise sammenligninger. Effektmalemetoden kaldes i litteraturen

° "Propensity Score Metoden” benyttes til udvaelgelse af matchgruppen, séledes at der er overensstemmelse i
baggrundskarakteristika hos hver enkelt person i analysegruppen og en tilsvarende person i matchgruppen.
Herved undgas selvselektion hos analysegruppens personer i forhold til matchgruppens personer, hvilket ville
have givet en (positiv) bias i analyseresultaterne; altsa en overvurdering i effekterne fordi virkemiddelmodtagerne
i gennemsnit ogsa ex ante var "bedre” end de afviste ansggere. | denne metode medtages i analyserne og
sammenligningerne séledes kun de personer fra gruppen af afviste ansggere, som ligner virkemiddelmodtagerne
tilstreekkelig meget pa karakteristika, der er uafhaengige af virkemiddelmodtagelse, hvorved effekterne bliver
(mest muligt) retvisende.

® undersggelsen benyttes SAS-macroen gmatch til at danne de matchede stikpraver, jf. Kosanke, J.,Bergstralh,
E: The SAS-macro gmatch. Mayo Clinic College of Medicine, 2004
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ofte "Average effect of Treatment on the Treated, ATT.” Signifikansen af de fundne effekter
bar ideelt findes ved at boot-strappe fordelingen af effektmalets varians, men dette gares
ikke i denne undersggelses analyser, se dog fodnote 10. Bootstrapping er en metode, som
afdzekker den reelle varians i test pa parametersignifikans af effekter. Den umiddelbart ob-
serverede signifikans i eksempelvis et t-test er mindre end den reelle, nar der arbejdes med
ATT-metoden. Den observerede signifikans af effekter i denne undersggelse undervurderer

saledes den reelle signifikans og kan anvendes som et mindstemal herfor.

| de komparative effektanalyser vil de aktuelle matchstikpravers starrelse kunne reduceres,
hvis der er manglende observationer pa givne variable; eksempelvis er offentlig forskerlgn i
2009 kun valid, hvis personen har en sadan, ellers udgar observationsparret i beregningen af

det specifikke effektmal.

De matchede analysegrupper benyttes i afsnit 4 til at teste og/eller vurdere effekten af en

KY-bevilling samt mere generelle forskelle i forhold til sammenligningsgrupperne i tabel 2.1.

Specielt skal effekten af et postdocstipendie vurderes i statistiske analyser, mens de gvrige
to overordnede indsatsomraders effekt skal beskrives, da disse to grupper er relativt sma i
antal. Det vil dog blive forsggt ogsa at vurdere effekterne for disse to grupper i statistiske

analyser. Virkemiddelgruppen kvindelige forskere er meget heterogen og ganske fatallig med

64 modtagere, hvoraf 16 er FREJA-modtagere og 27 er malrettede kvindelige postdocsti-
pendier (som i analysen af postdocstipendier ogsa medtages sammen med de generelle
postdocstipendier). De fa personer gar statistiske analyser mere usikre. Virkemiddelgruppen
ynare forskere er dog stagrre og lidt mindre heterogen i sammensaetning, hvilket giver bedre
muligheder for valide statistiske effektanalyser. Gruppen er dog meget domineret af natur-

fagsomradet, jf. tabel 3.4, sa konklusioner herfra vil naturligt vaere praeget af dette forhold.

Afsnit 4 skal gerne vaere med til at give svar pa eller indicier for, om

- en bevilling fra de faglige forskningsrad virker karrierefremmende for kvindelige forske-
re, dvs. om kvinder generelt har en effekt af K-bevillinger,

og om

- en bevilling fra de faglige forskningsrad virker karrierefremmende for forskere i begyn-

delsen af deres karriere, dvs. generel Y-effekt af postdocstipendier og lignende.

! ATT-analysemetoden vil kunne findes beskrevet i FI (2007) “Effektmaling af innovationskonsortier — data og
metode”, eller i en variant i Graversen (2008, upubliceret arbejdspapir) “Difference in Difference with Propensity
Score Matching — a method to measure initiative impact in non-experimental data’. ATT-metoden benaevnes ogsa
“Average effect of the Treatment on the Treated, ATT, with Propensity Score Matching, PSM”.
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Ved at analysere pa forskelle imellem de matchede analysegrupper i stedet for mellem brut-
topopulationerne, er den mest betydende forskellighed i baggrundskarakteristika fiernet fra
analyseresultatet, saledes at de fundne karriererelaterede effekter bedst muligt er forarsaget
af virkemidlet, dvs. modtagelse af en KY-bevilling. Der er dog en lang reekke andre forhold,
som der kan korrigeres for i analysen, nemlig de baggrundskarakteristika, som ikke er benyt-
tet til identifikation af matchgrupperne, men som muligvis betyder noget for den enkeltes
karriere. Det er eksempelvis bgrn, familiestatus, udlandsophold, alder og lignende betydende
karakteristika, men ogsa aret for modtagelse af KY-bevillingen kan have betydning. | regres-
sionsanalyserne bliver der korrigeret for baggrundskarakteristika. Det testes heri, om KY-
bevillingens effekt varierer pga. ken, fagomrader, alder for ph.d.-grad og lignende faktorer. |
en parvis matchanalyse, hvor virkemiddeleffekten er gennemsnittet af de enkelte, matchede
pars forskel, er der (i hvert fald teoretisk og i gennemsnit) allerede korrigeret for betydende

forskelle via matchningen.

Afsnit 4.1 omhandler effektanalyser og resultater for modtagere af postdocstipendier, mens
afsnit 4.2 giver en vurdering af effekter hos modtagere af de to gvrige indsatsvirkemidler. |
alle grupperne er der en stor heterogenitet, som kommer til udtryk i resultaternes ofte mang-
lende betydning i statistiske termer. Resultaterne er dog som oftest sd generelle og robuste
pa tveers af malear og medtagelse af flere forklarende variable, at de kan vurderes som
veerende betydende pa trods af en manglende eller lav signifikans. Et argument for denne
valgte fremgangsmade er, at der ellers kun er meget fa resultater, men ogsa, at gruppe 1
kan antages at vaere totalpopulationen af modtagere, saledes at der er tale om sammenlig-
ning med en hel population, hvorfor usikkerheden i resultaterne herfra er nul.® Forfalges
denne antagelse, sa er det samme i princippet ogsa tilfaeldet for gruppe 2 og 3, hvorved
sammenligninger mellem gruppe 1 og disse to grupper repraesenterer eksakte forskelle uden
usikkerhed. | det falgende er der valgt en mere pragmatisk lgsning mellem den skitserede og

en version, hvor stikpragverne er tilfeeldigt udvalgt fra et (meget) stort sample.

4.1 Komparative effekter af et postdocstipendie

| gruppen af postdoc er der s& mange personer, at en reel modellering af effekter er mulig og
statistisk rimelig. Dette er gjort pa analysesamples hos bade CFA og hos DSt forskerordning.
| analyserne pa datasaettet hos CFA er der hovedsageligt analyseret effekter for de universi-
tetsansatte forskere, da kun DSt kunne berige datasaettet med info om personerne, der ikke
var forskeransatte. | analyserne hos DSt er hele populationen dermed typisk anvendt, da
datasaettet hos DSt indeholder information om personer, der ikke (lsengere) er forskeransat i
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den offentlige sektor, men som i det givne ar er til stede i Danmark. En reekke kondenserede

resultater fra analyserne er refereret her i afsnit 4.1 og i appendiks 1 og 2.°

For postdocgruppen er der lavet parvise matchanalyser pa effektmalene samt estimeret to
regressionsmodeltyper pa de matchede dataseet; successivt gruppe 1 versus 2, gruppe 1
versus 3, gruppe 1 versus 4a samt gruppe 1 versus 4b, nér det er muligt. '° De to regressi-
onsmodeltyper er henholdsvis lineaer regression pa en kontinuert variabel, typisk lan eller
lznaendring over tid, og logistisk regression pa en statusaendring, typisk stillingsniveau, stil-
lingsaendring eller jobsektor. | regressionerne medtages forklarende variable som KY-
virkemiddelmodtager, kan, bgrn, civilstatus, alder samt krydsvariable heraf. Disse analyser
og estimater giver alle et bidrag til den samlede vurdering af de komparative effekter af KY-

bevillinger.

Eksempel 1: Hypotese; KY-modtagere har stgrre samlet forskerlgnindkomst

| analysen af lgnindkomsten som offentligt ansat forsker, er forskerne i gruppe 1 sammenholdt med de
matchede forskere i hver af de andre tre sammenligningsgrupper. Det gares dels direkte i form af
gennemsnit af lgn for matchede personer og dels i en lineaer regression af lgnindkomst og forskel i
Iznindkomst regresseret pd KY-modtagelse, kgn, barn, civilstand, alder og kryds af farstnaevnte mod
kan og barn. For at teste robustheden af resultaterne er der regresseret pa bade forskel i indkomst
mellem matchede personer og pa personernes faktiske indkomst i 2007, 2008 og 2009 som afhaengig
variabel. Nar 2009-lgnindkomsten benyttes, s medtages alle personerne med en observerbar lgn i
analysen, da alle har eller har kunnet modtage bevillinger far dette ar. Nar eksempelvis 2007-
lznindkomsten benyttes, sa er modtagere i 2007 og 2008 ikke medtaget i analyserne.

| analyserne antages det, at indkomsten i et givet ar (eksempelvis 2009) er en valid malevariabel for
effekten for alle, fordi der benyttes matchede dataseet i alle analyserne. Hvis dette ikke var tilfaeldet, sa
skulle lgnindkomsten for hver enkelt person males eksempelvis 5 ar efter modtagelse af KY-bevilling.
KY-bevilling vil veere modtaget i et af &rene 1998-2008, jf. tabel 3.4. Endvidere kendes kun bevillingsar
for gruppe 1 og 2 og approksimativt gruppe 3. Hvilket sammenligningsar, der skulle vaelges for perso-
ner i gruppe 4a og 4b er ikke klart. Ligeledes skal lanindkomsterne korrigeres for inflation og lgnstig-
ninger, overenskomstaendringer og lignende mellem arene, hvis der benyttes forskellige méalear. Alt i
alt en overordentlig stor korrektions- og justeringsopgave. Det antages derfor i analyserne, at perso-
nernes status i et givet ar er sammenligneligt mellem personerne i dette ar, FORDI personerne "bedst
muligt” allerede ligner hinanden via matchprocessen. Herved fas en operationalisering af en retvisen-
de analysemetode, som ellers ville veere meget kompleks.

®len sammenligning af to komplette populationer er den fundne forskel eksakt og uden usikkerhed.

® Tilsvarende analyser er vejledende lavet for de to andre indsatsgrupper, "yngre forskere” og "kvindelige forske-
re”. P& grund af disse gruppers lille starrelse er resultaterne mindre eksakte. Tendenserne fra analyserne af de to
sma grupper er givet i afsnit 4.2.

1% En helt enkelt parvis matchanalyse af lgnindkomsten i 2009 i forskerstillingen mellem gruppe 1 og de gvrige
grupper gav positive forskelle for gruppe 1 samlet ift. gruppe 2, 4a og 4b, men negativ forskel ift. gruppe 3, meni
ingen af tilfeeldene var forskellene signifikante. En del matchede par manglede dog lgnindkomst (ej offentlig
forskeransat) for den ene eller den anden i matchparret og indgik derfor ikke i analysen.

Beregningen af den gennemsnitlige forskel blev som en kontrol bootstrappet (500 bootstrapsamples), hvorved
signifikansen blev gget med en faktor 2-5, uden at den dog blev signifikant forskellig fra 0 i nogen af sammenlig-
ningerne, se ogsa afsnit 4 i Delrapport 6. En trunkering af dataseettet (fiernelse af outliers) aendrede heller intet.
En tilsvarende analyse pa 2007-lgnindkomsten havde lidt flere observationer, men gav identiske resultater.
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Hovedresultaterne fra analyserne af postdoc’erne er samlet i kondenseret form i tabel 4.2.
Det skal understreges, at resultaterne ikke viser effekten af at modtage et postdocstipendie,
men den komparative effekt heraf i forhold til de andre grupper; altsd om virkemidlet har givet

en anderledes eller ekstra karriererelateret effekt end fundet hos sammenligningsgrupperne.

Hovedessensen af de fundne resultater indikerer, at KY-modtagere af postdocstipendier ikke
har nogen malbar ekstra karrieremobilitetseffekt heraf, snarere tveertimod. Det indikerer, at
de faglige forskningsrads postdocstipendier ikke ser ud til at veere et ekstra karrierefrem-
mende virkemiddel. | stedet benyttes postdocstipendier snarere til at "holde forskere i luften”,
indtil arbejdsstedet kan finde midler til fast anseettelse, eller til forskeren finder job et andet
sted. Analyserne indikerer nemlig ogsd, at KY-modtagere har en starre sandsynlighed for at
blive i den offentlige forskningssektor i Danmark. Samlet ser KY-virkemidlet saledes ud til at
fastholde KY-modtagende forskere i lgse og tidsbegraensede stillinger i en leengere periode
end andre forskere. Om alternativet var at finde et job i en anden sektor — eventuelt ikke
engang som forsker — kan disse analyser ikke alene afdeekke.

Ses i stedet pa forskernes lgnindkomst i deres offentlige forskerstilling, sa har KY-virkemidlet
givet en Igneffekt i forhold til de afviste ansggere til KY-midler og i forhold til personerne, som
aldrig har sggt forskningsradene om midler. | forhold til modtagerne af andre virkemidler
(gruppe 3) er lgneffekten dog i modsat favar. | en analyse af den samlede Ignindkomst redu-
ceres lgnindkomsteffekten i forhold til alle grupper pa naer de afviste ansggere, hvor der
findes en lille lanforskel. Samlet ser KY-virkemidlet saledes ud til at medfare en hgjere lgn
end sammenlignelige forskere, med mindre det er forskere, som har modtaget andre bevil-
linger. Her er forskellen svagt negativ. Analyserne indikerer, at KY-bevillingsmodtagerne

belgnnes for deres postdocstipendie — mens de venter pa et lektorat eller et adjunktur.

Videre viser analyserne i denne undersggelse, som i s& mange andre undersggelser, at
maend generelt klarer sig bedre end kvinder pa bade karriere og til dels ogsa Ignindkomst.
Mht. Izn sa stiger lgnnen automatisk ved fastanszettelse (lektorat udlgser lektortilleeg), sa
lonforskellen mellem maendene og kvinderne ligger hovedsageligt i, at meendene hurtigere

bliver lektoransat.

| relation til postdocindsatsomradet s viser analyserne videre, at mandlige KY-modtagere
klarer sig bedre end kvindelige KY-modtagere pa karrieremobilitet, men ogsa svagt bedre pa
lgnindkomst. Mens de er ansat under virkemidlet, er der tilsyneladende ikke de store kans-

bestemte lgnforskelle. Da lgn i disse stillinger et langt stykke af vejen er overenskomstbe-
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stemt, er dette ikke overraskende. Tilleeg optreeder oftere i forbindelse med fastanseettelse

(lektor og/eller professor).

Tabel 4.2 Komparative effekter af postdocstipendier sammenlignet med afviste ansg-
gere til disse virkemidler, andre bevillingsmodtagere, andre ansggere som
aldrig har opnéet bevilling samt andre forskere, som aldrig har sggt forsk-
ningsradene. Samlede hovedresultater fra alle analysemodeltyper.

Afviste Andre
virke- ansggere
Komparativ effekt hos virkemiddelmodtagere mid- som Forskere
i forhold til del- Andre aldrig har som
ansg- | bevillings- faet aldrig
gere | modtagere | bevilling | har sggt
I=l—
Jobmobilitet
KY-modtagere har stgrre sandsynlighed for skift til - " " -
fast forskerstilling (lektor eller professorniveau)
-herunder starre sandsynlighed for lektorat ~[— ~[— ~[— ~
-herunder starre sandsynlighed for professorat =~ — — ~
KY-modtagere har stgrre sandsynlighed for at blive i = J~ - J~
den offentlige forskningssektor i DK
Indkomst
KY-modtagere har stgrre samlet Ignindkomst i for- J o - =
skerstilling
KY-modtagere har stgrre samlet Ignindkomst i alt /= ~ = ~
KY-modtagere har starre stigning i samlet lgnind- = J i -
komst i forskerstilling
Kgnsforskelle
Mandlige KY-modtagere klarer sig bedre end kvinde- J J J =
lige KY-modtagere mht. stillingsmobilitet
Mandlige KY-modtagere klarer sig bedre end kvinde- J J J J
lige KY-modtagere pa forskerlgnniveau i alt
Mandlige KY-modtagere klarer sig bedre end kvinde- - J - -
lige KY-modtagere pa samlet lgnniveau i alt
Maend klarer sig generelt bedre end kvinder N N N N
Andre forskelle
Sma barn bremser karriereudviklingen N ~ ~[— ~[—
Forskerkarriereeffekten (fastanseettelse) af KY-midler J = - =
er mere positiv hvis sma barn
Mange bgrn reducerer effekten af KY-midler = = = =
Gift (herunder gift med anden offentlig ansat forsker i B _ B 5
2009) - - - -

Note: Tabellen sammenfatter resultater fra flere analysemodeltyper.

Notel: \: Ja, =: Nej, —: Modsat effekt.

Note2: Gruppen af yngre, kvindelige forskere inkl. kvindelige postdocs er medtaget i analysen herover af post-
docstipendiemodtagere. Udeladelse af disse grupper aendrer ikke noget veesentligt i de fundne resultater.
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Mht. baggrundsvariablene er der ikke fundet de store effekter eller forskelle. En generel og
maske ogsa forventelig effekt er, at sma barn ser ud til at bremse eller udszette karrieren. En
anden og mere positiv effekt er videre, at modtagelse af KY-virkemidlet, postdocstipendie,
har veeret med til at afhjeelpe denne karrierebremse hos personerne med sma bgrn ved at

gge deres sandsynlighed for senere fastansaettelse (lektor eller professor).

4.2 Komparative effekter af de gvrige KY-virkemidler

Resultaterne i afsnit 4.2 er baseret pA meget sma, empiriske stikpraver. Det geelder specielt
indsatsgruppen "kvindelige forskere”. Resultaterne er saledes ikke sa robuste som resulta-
terne fundet i afsnit 4.1. Det skal huskes i den opsummerende tolkning og sammenfatning i
afsnit 5, herunder specielt den konkluderende tabel 5.1, hvor resultaterne i afsnit 4.1 veegter

mest.

Analysen pé indsatsomradet "yngre forskere”, som sammenfattet i tabel 4.3 viser fa, men til
gengeeld ret robuste og positive effekter. Effekterne kan sammenfattes til, at indsatsomradets
virkemidler ser ud til at have medvirket til at fastholde modtagerne i den offentlige forsk-
ningssektor i Danmark og samtidig fremmet deres karriere heri; bade i form af faste stillinger,
og i seerdeleshed i form af lektorater. Kun sammenligningen med gruppe 3 skiller sig ud
herfra, idet analyserne her ikke indikerer nogen forskel i karriere imellem virkemiddelmodta-
gerne og modtagere af andre bevillinger fra forskningsradene. Samlet indikerer resultaterne,

at virkemidlet styrker karrieren pa lige fod med andre bevillinger fra forskningsradene.

Til gengeeld indikerer analyseresultaterne, at modtagerne af virkemidlet har faet en hgjere
forskerlgnindkomst end forskerne i gruppe 3. Det samme er geeldende i forhold til gruppe 4a
og 4b. Derimod er der ingen indikation af forskerlgnindkomstforskelle i forhold til de afviste
ansggere til virkemidlet. Samlet ser virkemidlet sdledes ud til at have genereret en vis positiv
laneffekt, men mest i forhold til andre grupper af forskere end de, som sggte virkemidlet,
men fik afslag. | relation til den samlede Ignindkomst (forskerlgn og anden Ign) findes ingen
ekstraeffekter, hvilket kan indikere, at en del kompenserer lav forskerlgn med andre indkom-

ster og omvendt.

Kansforskelle er sveere at identificere i denne analysedel, men der er en indikation af, at
maendene klarer sig bedre end kvinderne. Korrigeres der for personernes fagomrade, sa
forsvinder det meste af forskellen igen. Analyserne har ikke veeret i stand til at pavise effekter
fra bgrn og @vrige baggrundskarakteristika. Det skyldes delvis analysens heterogene data,
men ogsa, at en del af virkemidlerne inden for dette omrade gives til etablerede forskere,
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hvor disse baggrundskarakteristika muligvis spiller en starre rolle tidligere i karrieren, jf.

resultaterne vedrgrende postdocstipendier i afsnit 4.1.

Tabel 4.3: Komparative effekter af indsatsen for yngre forskere sammenlignet med
afviste ansggere til disse virkemidler, andre bevillingsmodtagere, andre an-
sggere. som aldrig har opnaet bevilling, samt andre forskere, som aldrig har
sggt forskningsradene. Samlede hovedresultater fra alle analysemodeltyper.

Afviste Andre
virke- ansggere
Komparativ effekt hos virkemiddelmodtagere mid- som Forskere
i forhold til del- Andre aldrig har som
ansg- | bevillings- faet aldrig
gere | modtagere | bevilling | har sggt
I=l—
Jobmobilitet
KY-modtagere har stgrre sandsynlighed for skift til = - = J
fast forskerstilling (lektor eller professorniveau)
-herunder stgrre sandsynlighed for lektorat N =~ NE N

R

-herunder starre sandsynlighed for professorat =~ ~ =

KY-modtagere har stgrre sandsynlighed for at blive i J J = J
forskningssektoren i DK
Indkomst
KY-modtagere har stgrre samlet Ignindkomst i for- - J = J
skerstilling
KY-modtagere har stgrre samlet Ignindkomst i alt = = = =
KY-modtagere har stgrre stigning i samlet Ignind- B B _ _
komst i forskerstilling - - - -
Kgnsforskelle
Mandlige KY-modtagere klarer sig bedre end kvinde- = = i =

lige KY-modtagere mht. stillingsmobilitet

Mandlige KY-modtagere klarer sig bedre end kvinde-
lige KY-modtagere pa forskerlgnniveau i alt

Maend klarer sig generelt bedre end kvinder =~ N =~ N

Andre forskelle

Sma bgrn bremser karriereudviklingen = = ~ =

Il
R
Il

Effekten af KY-midler er mere positiv hvis sma bgarn =~

Note: Tabellen sammenfatter resultater fra flere analysemodeltyper.
Notel: \: Ja, =: Nej, —: Modsat effekt.

Analyseresultaterne pa effekter af indsatsomradet "kvindelige forskere” er som sammenfattet
i tabel 4.4 endnu mere indikativ pa grund af det meget lille og meget heterogene analyse-
sample. Analyserne har stort set ikke kunnet finde nogen generelle og feelles effekter i for-
hold til sammenligningsgrupperne. Det betyder ikke, at indsatsomradets virkemidler ikke har
haft en effekt; blot at effekterne ikke er vaesentligt forskellige fra de effekter, som de gvrige

grupper har oplevet. Det er saledes ikke ensbetydende med, at modtagerne af disse malret-
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tede indsatser ikke har haft en karrieregevinst af dem, men i stedet at det ikke har veeret

muligt at bestemme nogen systematiske effektforskelle i forhold til andre forskeres karrierer.

Tabel 4.4: Komparative effekter af indsatsen for kvindelige forskere i sammenlignet
med afviste ansggere til disse virkemidler, andre bevillingsmodtagere, andre
ansggere som aldrig har opnaet bevilling samt andre forskere som aldrig har
sggt forskningsradene. Samlede hovedresultater fra alle analysemodeltyper.

Afviste Andre
virke- ansggere
Komparativ effekt hos virkemiddelmodtagere mid- som Forskere
i forhold til del- Andre aldrig har som
ansg- | bevillings- faet aldrig
gere | modtagere | bevilling | har sggt
I=l—
Jobmobilitet
KY-modtagere har stgrre sandsynlighed for skift til - " - -
fast forskerstilling (lektor eller professorniveau)
-herunder stgrre sandsynlighed for lektorat = =" =" ="
-herunder stgrre sandsynlighed for professorat =1 = =1 =
KY-modtagere har stgrre sandsynlighed for at blive i - - = -

forskningssektoren i DK

Indkomst

KY-modtagere har stgrre samlet Ignindkomst | for-
skerstilling

KY-modtagere har stgrre stigning i samlet lgnind-
komst i forskerstilling

u
R
R
R

Andre forskelle

Sma barn bremser karriereudviklingen = = =~ ~

Effekten af KY-midler er mere positiv hvis sma barn = = = =

Note: Tabellen sammenfatter resultater fra flere analysemodeltyper.
Notel: V: Ja, =: Nej, —: Modsat effekt.
Note2: V: For f& observationer til andet end et kvalificeret skgn.

5. Opsummerende konklusioner

De anvendte analyser i denne delundersggelse har haft til formal at be- eller afkraefte nogle
af nedenstaende hypoteser i tabel 5.1. Overordnet har det veeret formalet at give svar pa

eller indicier for, om

- en malrettet K-bevilling fra de faglige forskningsrad virker karrierefremmende for kvinde-
lige forskere, og om
- en malrettet Y-bevilling fra de faglige forskningsrad virker karrierefremmende for forske-

re i begyndelsen af deres karriere

30




Delrapport 1: Beskrivende og registerbaseret delundersggelse

Den generelle og gennemgaende konklusion er, at KY-midler har en positiv karriere- og
lgneffekt for modtagerne i begyndelsen af deres karriere sammenlignet med andre forskere
og forskeruddannede. Effekten er ikke entydig for alle og ikke lige stor. Saledes er der ikke
nogen entydig eller positiv effekt for kvindelige forskere sammenlignet med mandlige forske-

re og med andre kvindelige forskere.

Ovenstaende konklusion er ikke ensbetydende med, at det ikke har haft en effekt for kvin-
derne at modtage malrettede forskningsmidler. Analyserne tilsiger blot, at effekterne ikke

ngdvendigvis har veeret bedre eller stgrre end effekterne hos andre forskere.

Tabel 5.1: Komparative effekter af KY-indsatser for postdocs, yngre forskere og kvin-

delige forskere; opsummerende hovedresultater

Hovedeffekter: V/=/—

En malrettet bevilling fra de faglige forskningsrad virker karrierefremmende for "

kvindelige forskere

En malrettet bevilling fra de faglige forskningsrad virker karrierefremmende for =

forskere i begyndelsen af deres karriere

Undereffekter: \/~/—

Effekten af KY-midler er positiv \
Effekt af postdocindsatsomrédet er overvejende positiv \
Effekt af Yngre forskere indsatsomradet er overvejende positiv \
Effekt af kvindelige forskere indsatsomradet er overvejende positiv =

Sagning til KY-midler er stagrre end sggning til andre (generelle) midler fra J

forskningsradene

Succesrater ved sggning til KY-midler er hgjere end succesrater ved de gene-

relle midler fra forskningsradene

Karrieremobilitet er bedre for modtagere af KY-midler ~
Herunder forskeres overgang til faste stillinger ~[—
Herunder kvindelige forskeres overgang til faste stillinger ~[—
Herunder fastholdelse i offentlige forskerstillinger \I=

Lanniveau er hgjere for modtagere af KY-midler /=

Lgnudvikling er hgjere for modtagere af KY-midler /=

Meend klarer sig generelt bedre end kvinder \

Mandlige KY-modtagere klarer sig bedre end kvindelige KY-modtagere /=

Sma bgrn bremser karriereudviklingen \I=

Effekten af KY-midler er mere positiv hvis sma bgrn /=

Note: Tabellen sammenfatter resultater fra flere analysemodeltyper og pa tveers af virkemiddeltyper.

Note: V: Ja, =: Nej, —: Modsat effekt.

Notel: Analysesamplet var for fatalligt til at der kunne findes signifikante resultater. Der kan dog ikke afvises, at
der er positive effekter.
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Appendiks 1:

Eksempel pa kondenserede hovedresultater pa postdoc match-
samplet i analyser pa analysedatabasen hos CFA

De viste eksempler pa& hovedresultater i denne eksemplificerede delanalyse omfatter modta-
gerne af postdocvirkemidlet og er begraenset til de personer, som er i offentlig anseettelse, og
hvor deres lgn administreres af personalestyrelsen. For disse kendes ogsa lan, stillingsni-

veau og fagomrade. For de gvrige kendes kun de informationer, som cpr-registret ligger inde
med (kan, alder og lignende).

Analysemodeltyper:

1. Logistiske regressioner

2. Lineeere regressioner

3. Parvise differencer ml. matchsamples

Tabel Al: Resultatoversigt (kun signifikante effekter er medtaget)

1. Logistiske regressioner:

Andre ansgge-

Komparativ effekt hos Afviste virke- Andre bevil- re som aldrig
virkemiddelmodtagere middel- lings- har faet bevil- Forskere som
i forhold til ansggere modtagere ling aldrig har sggt
Universitetslignende anseet- | KY*barnO_6 KY Barn0_6 KY*mand
telse i 2009 Mand Barn15+ Barn0_6
Fastansat forsker i 2009 KY(-) KY(-) KY(-)

Mand Mand Mand Mand

#bgrn

Barn0_6(-) Barn7_14(-) Barn7_14

Barn15+(-)

Alder Alder Alder Alder
Ansat som lektor i 2009 KY(-) KY(-) KY(-)

KY*mand KY*mand Gift Mand

#bgrn KY*#bgrn

Barn0_6(-) Barn7_14 Barn7_14

Barn15+(-) Barn15+(-)

Alder Alder Alder Alder

Notel: * angiver krydseffekt af de to angivne variable.

Note2: (-) angiver negativ effekt. Ingen markering angiver positiv effekt.
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2. Lineaere regressioner: Andre ansgge-
Komparativ effekt hos Afviste re som aldrig
virkemiddelmodtagere virkemiddel- | Andre bevillings- har faet bevil- Forskere som
i forhold til ansggere modtagere ling aldrig har sggt
Forskerlgnindkomst KY KY
2008 Mand Mand Mand Mand
#Barn KY*mand(-) KY*mand(-)
Barn7_14
KY_Barn7_14(-)
Alder Alder Alder Alder
Notel: * angiver krydseffekt af de to angivne variable.
Note2: (-) angiver negativ effekt. Ingen markering angiver positiv effekt.
Andre
3. Parvise differenser i matchsamples: Afviste ansggere
Komparativ effekt hos virkemiddelmod- virke- Andre som aldrig Forskere
tagere i forhold til middel- bevillings- har faet som aldrig
ansggere modtagere bevilling har sggt
Forskerlgndifference i 2009
. " Nej, mod- Nej, mod-
KY forarsaget positiv forskel Ja €, mo ©, Mo Ja
sat sat
B i -
ootstrappet Ja 0 0 Nej, mod
sat
Maend generelt hgjere positiv forskel (eller
. . . 0 0 Ja 0
mindre negativ) end kvinder
Positiv KY-forarsaget lgnforskel per
fagomrade
. Nej, mod- Nej, mod- Nej, mod-
Humaniora Ja
sat sat sat
Jordbrugs- og veterinaervidenskab Nej, mod-
gs-0g Ja ) Ja Ja
sat
. Nej, mod- Nej, mod- Nej, mod-
Naturvidenskab Ja €. mo €, mo €, mo
sat sat sat
. Nej, mod- Nej, mod-
Samfundsvidenskab Ja €. mo €, mo Ja
sat sat
. Nej, mod- Nej, mod-
Sundhedsvidenskab Ja €. mo €, mo Ja
sat sat
Teknisk videnskab Nej, mod- Nej, mod- Ja Ja
sat sat
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Appendiks 2: Eksempel pa kondenserede hovedresultater pa post-
doc matchsamplet i analyser under forskerplaceringsordningen hos

Danmarks Statistik

De viste eksempler pa hovedresultater i denne delanalyse omfatter modtagerne af postdoc-
virkemidlet og daekker de personer, som er til stede i Danmark de pageeldende analysear,
deres anseettelsessektor, lgnoplysninger og andre informationer, som Danmarks Statistik har
i registrene. De gvrige informationer er medtaget fra DocuLive, CFA, Personalestyrelsen og
cpr-registret, sdledes at Danmarks Statistik (under forskerordningen) kun har beriget analy-
sedataseettet med de ngdvendige ekstra oplysninger, primeert information, som ikke henfgrer
til offentlige danske forskerjobanseettelser i undersggelsesperioden.

Analysemodeltyper:

1. Logistiske regressioner

2. Lineeere regressioner

3. Parvise differencer ml. matchsamples

Tabel A.2: Resultatoversigt (kun signifikante effekter er medtaget)

1. Logistiske regressioner:

Andre ansgge-

Komparativ effekt hos Afviste virke- Andre bevil- re som aldrig
virkemiddelmodtagere middel- lings- har faet bevil- Forskere som
i forhold til ansggere modtagere ling aldrig har sggt
Universitetslignende ansaet- KY
telse i 2007 KY*barn0O_6 Mand Barn0_6 Barn0_6
KY*mand(-)
Fastansat forsker i 2009 KY(-) KY
(Reduceret model) Mand Mand Mand
barn0_6(-) barn0_6(-)
KY*barn0_6 KY*barn0_6 KY*barnO_6;
barn7_14 barn7_14 barn7_14
Fastansat forsker i 2009 KY (svag) KY(-)
(Fuld model) Mand Mand Mand Mand
KY*barnO_6 Barn0O_6 barn0_6
barn7_14
Alder Alder Alder Alder
phd_alder phd_alder phd_alder
phdgrad Phdgrad phdgrad phdgrad
Jord/vet Jord/vet Jord/vet Jord/vet
nat(-)
samf Samf samf Samf
sund
tek tek tek
Ansat som lektor i 2009 Som fastansat | KY (-) - Som fastansat
(Reduceret model) barn7_14

Notel: * angiver krydseffekt af de to angivne variable.

Note2: (-) angiver negativ effekt. Ingen markering angiver positiv effekt.
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2. Lineaere regressioner: Andre ansgge-
Komparativ effekt hos Afviste virke- Andre bevil- re som aldrig
virkemiddelmodtagere middel- lings- har faet bevil- Forskere som
i forhold til ansggere modtagere ling aldrig har sggt
Total Ignindkomst 2007 Mand
(Reduceret model) KY*mand(-)
Barn0_6(-)
KY*barn0_6
Barn7_14 Barn7_14 Barn7_14 Barn7_14
Total Ilgnindkomst 2007 KY (svag) BarnO_6 Barn0O_6
(Fuld model) Barnl5+ Barn7_14 Barn7_14
Gift Barnl5+
Alder Alder Alder
Ar i udland(-) Ar i udland(-) Ar i udland(-) Ariudland(-)
phd_alder phd_alder(-)
Jord/vet Jord/vet Jord/vet
Samf Samf Samf
sund Sund sund sund
tek tek
jord/vet*mand
Notel: * angiver krydseffekt af de to angivne variable.
Note2: (-) angiver negativ effekt. Ingen markering angiver positiv effekt.
Andre
3. Parvise differenser i matchsamples: Afviste ansggere
Komparativ effekt hos virkemiddelmod- virke- Andre som aldrig Forskere
tagere i forhold til middel- bevillings- har faet som aldrig
ansggere modtagere bevilling har sggt
Lagndifference i 2007
KY forarsaget positiv forskel Ja Nej, mod- Ja Nej, mod-
sat sat
Mfaend generglt hgjere p05|t|v forskel (eller Ja Ja Ja, meget Ja
mindre negativ) end kvinder
Positiv KY-forarsaget lgnforskel per
fagomrade
Humaniora Ja Nej, mod- Ja Nej, mod-
sat sat
Jordbrugs- og veterineervidenskab Ja Ja Ja Ja
Naturvidenskab Nej, mod- Nej, mod- Nej, mod- Nej, mod-
sat sat sat sat
. Nej, mod-
Samfundsvidenskab Ja sat Ja Ja
Sundhedsvidenskab Ja Nej:s;:Od- 0 Ja
Teknisk videnskab Nej, mod- Ja Ja Nej, mod-
sat sat
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1. Introduktion

Denne delrapport fremlaegger resultater samt metodevalg og dataafgraensning i den
surveybaserede del af CFAs "Evaluering af kvindelige forskere og forskere i begyndelsen af
deres karriereforlgb”. En stor del af afgreensning og validering af datamaterialet samt
metodevalg fremgar endvidere af baggrundspapiret "Metoder og valideringer af data”, herefter
kaldet metodedelrapporten. | henhold til udbudsmaterialet har surveyundersggelsen hatt til
hensigt at muligggre kvantitative vurderinger af de virkemidler/ indsatser, der er omfattet af
undersggelsen.

2. Afgreensning af undersggelsens population og stikprgve

Surveyundersggelsen omfatter i henhold til udbudsmaterialet gruppe 1, gruppe 2 og gruppe 4,
dvs. ansggere og afviste til KY-virkemidler fera de faglige forsknngsr&d* og forskere, der ikke
har faet bevilget midler fra forskningsradene i perioden 2001-08. | den sidstnaevnte gruppe er
det besluttet ikke at lade den omfatte afviste ansggere til KY-virkemidler, da disse er deekket af
gruppe 2. Derimod indgar afviste ansggere til andre virkemidler. | metodedelrapportens afsnit 5
er det naermere beskrevet, hvordan stikprgven til surveyundersggelsen er udvalgt?.

Tabel 2.1: Stikpreve? til surveyundersggelsen

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 4-a Gruppe 4-b Alle

Antal personer 1.099 1.163 618 1.094 3.974

3. Gennemfgrelse af surveyundersggelsen

Surveyundersggelsen er gennemfgrt som en webbaseret spgrgeskemaundersggelse, hvor de
til undersggelsen udvalgte personer er blevet kontaktet pr. brev. Til udsendelse af brevene
blev som udgangspunkt anvendt adresseoplysninger hentet fra CPR-kontoret, jf. afsnit 2.5 i
metodedelrapporten. | de tilfeelde, hvor adresseoplysningerne fra CPR-kontoret var
mangelfulde eller direkte manglede, er oplysninger om en privat adresse eller en
arbejdspladsadresse blevet sggt — og i stort omfang fundet — ved manuel sggning pa
internettet.

! Der refereres til de faglige forskningsrad, der efter 2003 blev samlet under Det Frie Forskningsrad. | teksten
omtales Det Frie Forskningsrad som de faglige forskningsrad, fordi evalueringen indeholder bevillinger fra bade far
og efter oprettelsen af Det Frie Forskningsrad.

2 Ift. afsnit 5 i metodedelrapporten er frasorteret alle personer i gruppe 1 og 2, der i DocuLive-databasen er
registrerede som ansggere til virkemidlet Udenlandske postdoc-stipendier (hhv. 43 og 48 personer), samt alle de
personer i gruppe 4-a og 4-b, der oprindeligt blev udvalgt som matchende personer til disse (hhv. 38 og 43
personer). Grunden til at alle i gruppe 1 og 2 registrerede som ansggere til virkemidlet Udenlandske postdoc-
stipendier er udeladt af undersggelsen er, at de registrerede personoplysninger i DocuLive-databasen ikke
vedrgrer selve den udenlandske modtager/den potentielle modtager af postdoc-midlerne, men derimod den
(danske) forsker/ forskningsleder (typisk lektor eller professor), der har sggt postdoc-stipendiet til den udenlandske
postdoc.
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Da en ikke ubetydelig andel af de personer, der skulle indgé i surveyundersggelsen, matte
formodes at veere ikke-dansksprogede, blev webspgrgeskemaet udformet i bade en dansk og
en engelsk version. Ligeledes blev teksten i det brev, der blev udsendt til de udvalgte personer
om deltagelse i surveyundersggelsen, skrevet bade pa dansk og pa engelsk (den danske tekst
pa den ene side af et enkelt Ad-ark, den engelske tekst pa den anden side).

De udsendte breve indeholdt en kort beskrivelse af baggrunden for og formalet med
undersggelsen. For personer i gruppe 1 og 2 blev den konkrete ansggning om et KY-
virkemiddel, der ligger til grund for udvaelgelsen til undersggelsen, angivet i brevet ved
projekttitel, ansggningsar, om ansggningen resulterede i en bevilling eller et afslag, samt
hvilket virkemiddel, der blev sggt under. | brevet var angivet linket til den hjemmeside, hvor
webspgrgeskemaet kunne besvares, samt et password, der gav adgang til webskemaet. |
brevet var det ogsa beskrevet, hvordan de kontaktede personer som et alternativ til at besvare
spgrgeskemaet direkte via nettet enten kunne downloade og besvare en Word-version af
spargeskemaet eller henvende sig til CFA for at fa tilsendt en papirudgave af spgrgeskemaet.

3.1 Udsendelse af breve om deltagelse i undersggelsen

Brevene med invitation til at deltage i surveyundersggelsen blev udsendt til de udvalgte
personer i Igbet af en ca. 2-ugers periode fra den 30. september til den 16. oktober 2009.
Arsagen til, at udsendelsen af breve strakte sig over to uger, var, at cpr-oplysningerne for de
udvalgte personer blev leveret til og adresseoplysningerne kom retur fra CPR-kontoret af to
omgange med et par ugers mellemrum.

Der blev udsendt breve til ca. 3.800 personer. Af tabel 3.1 fremgar, hvordan disse personer er
fordelt pa gruppe 1, 2, 4-a og 4-b.

Tabel 3.1: Antal personer der blev udsendt brev om deltagelse i surveyundersggelsen til

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 4-a Gruppe 4-b Alle

Antal personer 1.065 1.118 560 1.046 3.789

Note: | opgarelsen er fraregnet alle personer i gruppe 1 og 2, der i DocuLive-databasen er registrerede som
ansggere til virkemidlet Udenlandske postdocstipendier, samt alle de personer i gruppe 4-a og 4-b, der
oprindeligt blev udvalgt som matchende personer til disse.
| opgerelsen er ogsa fraregnet 6 personer i gruppe 1 og 3 personer i gruppe 2, der i fgrste omgang fik tilsendt
et brev om deltagelse i undersggelsen, men som det ud fra deres tilbagemeldinger kunne konkluderes ikke er
omfattet af malgruppen for undersggelsen. Det drejer sig alle om personer, der er registrerede som ansggere
til postdocstipendier. Hovedparten har tilkendegivet, at de ikke har sggt postdocstipendiet til dem selv, men
som seniorforsker/forskningsleder har sggt stipendiet til en yngre forsker ved deres institut/afdeling/
forskergruppe. En enkelt person er tilsyneladende blevet fejlregisteret i DocuLive-databasen som afvist
ansgger af et postdocstipendium.

Et mindre antal breve kom retur fra postveesenet (bade det danske og en raekke udenlandske)
med meddelelser om "Ubekendt pa adressen” og lign. | de tilfeelde blev personens nye adresse
eller en eventuel arbejdspladsadresse sggt manuelt pa nettet, og hvis en saddan blev fundet,
blev brevet sendt til den nye adresse.
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Udeladelse af virkemidlet Udenlandske postdocstipendier

I henhold til udbudsmaterialet fra Forsknings- og Innovationsstyrelsen (FI) skulle
evalueringsundersggelsen ogsa omfatte personer registreret i DocuLive-databasen som
modtagere af og afviste ansggere til virkemidlet Udenlandske postdocstipendier. Disse
personer indgar derfor i den oprindelige delpopulation og stikprave til surveyundersggelsen, jf.
afsnit 5 i metodedelrapporten, ligesom der i gruppe 4-a og 4-b i den oprindelige delpopulation
og stikprgve indgar personer, der var udvalgt som matchende personer til de registrerede
modtagere af/afviste ansggere til virkemidlet Udenlandske postdocstipendier.

| forbindelse med udsendelsen af de farste invitationsbreve i dagene omkring den 1. oktober
2009 blev der saledes sendt breve ud til 26 personer i gruppe 1 og 26 personer i gruppe 2, der
alle var registrerede som ansggere til Udenlandske postdocstipendier, ligesom 23 matchende
personer i gruppe 4-a fik tilsendt et brev. | de efterfglgende dage fik CFA imidlertid
henvendelser fra flere af de kontaktede personer under virkemidlet Udenlandske
postdocstipendier om, at der pa det tidspunkt, de havde sggt virkemidlet, var tale om midler,
der kunne sgges af seniorforskere til yngre forskere med henblik pa den yngre forskers videre
karriere. CFA kontaktede derfor FI, som kunne bekraefte, at de i DocuLive-databasen
registrerede ansggere af virkemidlet ikke var de udenlandske modtagere/potentielle modtagere
af postdocstipendierne, men de (danske) seniorforskere/lektorer/professorer, der sggte
stipendiet til den udenlandske yngre forsker. Da disse seniorforskere ligger uden for
undersggelsens malgruppe, besluttede FI, at virkemidlet Udenlandske postdocstipendier
alligevel ikke skulle indga i evalueringsundersggelsen. Efter aftale med FI sendte CFA den 7.
oktober 2009 et brev til de 52 kontaktede personer i kategorien Udenlandske
postdocstipendier, hvori CFA beklagede, og bad de pagaeldende se bort fra, den tidligere
fremsendte invitation til at deltage i undersggelsen.

3.2 Udsendelse af pamindelsesbreve

Omkring et par uger efter at have modtaget den farste henvendelse om undersggelsen, fik de
personer, der endnu ikke havde besvaret spgrgeskemaet, tilsendt et pAmindelsesbrev med en
opfordring om at besvare spgrgeskemaet hurtigst muligt. Udsendelsen af pamindelsesbreve
foregik ligeledes over en 2-ugers periode: fra den 16. oktober til den 30. oktober 2009.

3.3 Svarprocenter

Indsamling af surveydata blev afsluttet den 9. november 2009. Da havde 1.722 personer
besvaret spgrgeskemaet svarende til 45 pct. af de personer, der var blevet bedt om at deltage i
surveyundersggelsen. Hvordan besvarelserne er fordelt pa gruppe 1, 2, 4-a og 4-b, fremgar af
tabel 3.2.

Neesten alle respondenterne valgte at besvare webversionen af spgrgeskemaet. Kun en halv
snes respondenter valgte saledes at downloade, udfylde og returnere (pr. e-mail eller post)
Word-versionen af spgrgeskemaet, og kun tre respondenter bad om, fik tilsendt, udfyldte og
returnerede en papirudgave af spgrgeskemaet. Af samtlige respondenter valgte godt 9 pct. at
besvare den engelske version af spgrgeskemaet.
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Tabel 3.2: Antal respondenter fordelt pa gruppe

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 4-a Gruppe 4-b Alle
Antal respondenter 618 470 229 405 1.722
Svarprocent - 58 % 42 % 41 % 39 % 45 %
ift. udsendte
Svarprocent - 56 % 40 % 37 % 37 % 43 %
ift. stikprgve

Note: | opgarelsen er fraregnet alle personer i gruppe 1 og 2, der i DocuLive-databasen er registrerede som
ansggere til virkemidlet Udenlandske postdocstipendier, samt alle de personer i gruppe 4-a og 4-b, der
oprindeligt blev udvalgt som matchende personer til disse.
| opgarelsen er ogsa fraregnet besvarelser for 4 personer i gruppe 1 og 1 person i gruppe 2, som det ud fra
deres tilbagemeldinger kunne konkluderes ikke er omfattet af malgruppen for undersggelsen. Det drejer sig
alle om personer, der er registrerede som ansggere til postdocstipendier. Hovedparten har tilkendegivet, at de
ikke har sggt postdocstipendiet til dem selv, men som seniorforsker/forskningsleder har sggt stipendiet til en
yngre forsker ved deres institut/afdeling/forskergruppe.

1) Jf. tabel 3.1.
2) Jf. tabel 2.1.

3.4 Frafaldsanalyse

Tabellerne 3.3-3.9 nedenfor viser fordelingerne af respondenterne hhv. personerne i den
udtrukne stikprave pa en raekke baggrundsvariable: gruppe, fagligt hovedomrade og kan, samt
for KY-virkemiddelmodtagere og -ansggere (gruppe 1 og 2) ogsa KY-virkemiddel og
ansggningsar.

Som det fremgar af tabel 3.2, sa er der markant starre andel af modtagerne af KY-virkemidler
(gruppe 1) end af de afviste KY-virkemiddelansggere (gruppe 2) og af personerne i
matchgruppen (gruppe 4-a og 4-b), der har besvaret spgrgeskemaet. KY-bevillingsmodtagerne
udgar derfor naturligvis ogsa en stgrre andel af respondenterne end af stikpraven, jf. tabel 3.3.

Tabel 3.3: Respondenter og personer i stikprgven fordelt pa gruppe

Respondenter Stikprave
Gruppe
" pepr\gttt)iler Pct. p:rgct)iler pet.

Gruppe 1 618 35,9 % 1.099 27,7 %
Gruppe 2 470 27,3 % 1.163 29,3 %
Gruppe 4-a 229 13,3 % 618 15,6 %
Gruppe 4-b 405 235% 1.094 275%
Total 1.722 100,0 % 3.974 100,0 %

Ser man pa fordelingen pa de seks faglige hovedomrader i de enkelte grupper: 1, 2, 4-a og 4-
b, jf. tabel 3.4, er der derimod ingen signifikant forskel mellem fordelingen af respondenter og
personer i stikpraven?.

% Forskel mellem fordelingen for respondenter og ikke-respondenter testet ved chi2-test med signifikansniveau 5 pct.
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Tabel 3.4: Respondenter og personer i stikprgven fordelt pa gruppe og fagligt

hovedomrade
Respondenter Stikprave
Gruppe og fagligt hovedomrade Antal Antal
personer Pct. personer Pt
Gruppe 1
Naturvidenskab 182 29,4 % 323 294 %
Teknisk videnskab 69 11,2 % 121 11,0%
Sundhedsvidenskab 129 20,9 % 238 21,7 %
Jordbrugs- og veterinaervidenskab 76 12,3 % 127 11,6 %
Samfundsvidenskab 71 11,5% 131 11,9%
Humaniora 91 14,7 % 159 145 %
Gruppe 1 — Total 618 100,0 % 1.099 100,0 %
Gruppe 2
Naturvidenskab 111 23,6 % 281 24,2 %
Teknisk videnskab 46 9,8 % 116 10,0 %
Sundhedsvidenskab 147 31,3% 354 30,4 %
Jordbrugs- og veterineervidenskab 38 8,1% 94 8,1%
Samfundsvidenskab 39 8,3% 110 9,5%
Humaniora 89 18,9 % 208 17,9 %
Gruppe 2 — Total 470 100,0 % 1.163 100,0 %
Gruppe 4-a
Naturvidenskab 30 13,1 % 76 12,3 %
Teknisk videnskab 29 12,7 % 86 13,9 %
Sundhedsvidenskab 53 23,1% 138 22,3%
Jordbrugs- og veterineervidenskab 29 12,7 % 79 12,8 %
Samfundsvidenskab 36 15,7 % 103 16,7 %
Humaniora 52 22,7 % 136 22,0 %
Gruppe 4-a — Total 229 100,0 % 618 100,0 %
Gruppe 4-b
Naturvidenskab 108 26,7 % 307 28,1 %
Teknisk videnskab 40 9,9 % 116 10,6 %
Sundhedsvidenskab 94 23,2% 222 20,3 %
Jordbrugs- og veterinaervidenskab 52 12,8 % 115 10,5 %
Samfundsvidenskab 44 10,9 % 124 11,3 %
Humaniora 48 11,9 % 150 13,7 %
Oplysninger mangler 19 4,7 % 60 55%
Gruppe 4-b — Total 405 100,0 % 1.094 100,0 %
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En lidt starre andel af de kvinder, der er blevet bedt om at deltage i undersggelsen, end af de
kontaktede mzend har besvaret spgrgeskemaet. Dette ses ogsa af tabel 3.5, hvor fordelingen
pa ken i de enkelte grupper betragtes. | alle grupperne 1, 2, 4-a og 4-b kan der konstateres en
starre andel af kvinder blandt respondenterne end blandt alle personer i stikprgven. Forskellen
i fordelingen p& ken er dog kun signifikant for gruppe 4-a*.

Tabel 3.5: Respondenter og personer i stikprgven fordelt pa gruppe og kan

Respondenter Stikprave
Gruppe og kgn
e peAr\Q(t:)?\Ier Pet. p:rgct)ar:ler Pt

Gruppe 1

Kvinder 240 38,8 % 401 36,5 %

Meend 378 61,2 % 698 63,5 %
Gruppe 1 —Total 618 100,0 % 1.099 100,0 %
Gruppe 2

Kvinder 228 48,5 % 541 46,5 %

Meend 242 515% 622 53,5 %
Gruppe 2 — Total 470 100,0 % 1.163 100,0 %
Gruppe 4-a

Kvinder 94 41,0 % 213 34,5 %

Meend 135 59,0 % 405 65,5 %
Gruppe 4-a — Total 229 100,0 % 618 100,0 %
Gruppe 4-b

Kvinder 169 41,7 % 416 38,0 %

Meend 236 58,3 % 678 62,0 %
Gruppe 4-b — Total 405 100,0 % 1.094 100,0 %

* Forskel mellem fordelingen for respondenter og ikke-respondenter testet ved chi’-test med signifikansniveau 5 pct.
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| tabel 3.6 og 3.7 vises fordelingerne pa de enkelte KY-virkemidler for hhv. modtagerne af KY-
bevillinger (gruppe 1) og de afviste KY-virkemiddelansggere (gruppe 2) blandt respondenterne
og alle i stikprgven. | gruppen af KY-bevillingsmodtagere er der blandt respondenterne en lidt
mindre andel af modtagere af generelle postdocstipendier end blandt personerne i stikprgven
som helhed. Derimod kan der i gruppen af afviste KY-virkemiddelansggere ikke konstateres
nogen signifikant forskel mellem fordelingerne pa KY-virkemidler for respondenter og ikke-

respondenter”.

Tabel 3.6: Modtagere af bevillinger under KY-virkemidler (gruppe 1) fordelt pa de enkelte

virkemidler. Fordeling af respondenter og alle personer i stikprgven

Respondenter Stikprave
Virkemiddelnavn Antal Antal
Pct. Pct.
personer personer

Postdocstipendier 434 70,2 % 802 73,0 %
Talentprojekter 23 3,7% 41 3,7%
Generelle postdocstipendier 457 73,9 % 843 76,7 %
Steno-stipendier 46 7,4 % 76 6,9 %
Yngre forskningsledere 45 7,3% 72 6,6 %
Ole Rgmer-stipendier 2 0,3% 5 0,5%
Skou-stipendier 19 3,1% 39 3,5%
Indsats — yngre forskere 112 18,1 % 192 17,5%
Postdocstipendier til kvinder® 21 3,4 % 27 25%
FREJA (1998-99) 10 1,6 % 16 15%
Yngre kvindelige forskningsledere 5 0,8% 6 0,5%
Yngre kvindelige forskere (inkl. o o
kvindelige Steno- og Skou-stipendier®) 9 1.5% 10 0.9 %
Kvindelige forskningsradsprofessorer 4 0,6 % 5 0,5%
Indsats — kvindelige forskere 49 7,9 % 64 5,8 %
Total 618 100,0 % 1.099 100,0 %

Note: 1) Omfatter kun de postdoc-, Steno- og Skou-stipendier, som har vaeret gremeerket til kvinder, jf. DocuLive-

databasens oplysninger.

® Testet ved chi’-test med signifikansniveau 5 pct.
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Tabel 3.7: Afviste ansggere til KY-virkemidler (gruppe 2) fordelt pa de enkelte
virkemidler. Fordeling af respondenter og alle personer i stikprgven

Respondenter Stikprave
Virkemiddelnavn Antal Antal
Pct. Pct.
personer personer

Postdocstipendier 287 61,1 % 718 61,7 %
Talentprojekter 22 4.7 % 45 3,9%
Generelle postdocstipendier 309 65,7 % 763 65,6 %
Steno-stipendier 19 4,0 % 46 4,0 %
Yngre forskningsledere 44 9,4 % 106 9,1 %
Ole Rgmer-stipendier 2 0,4 % 7 0,6 %
Skou-stipendier 2 0,4 % 15 1,3%
Indsats — yngre forskere 67 14,3 % 174 15,0 %
Postdocstipendier til kvinder" 11 2,3% 24 2,1%
FREJA (1998-99) 53 11,3% 129 11,1 %
Yngre kvindelige forskningsledere 20 4.3 % 42 3,6 %
Yngre kvindelige forskere (inkl. o o
kvindelige Steno- og Skou-stipendier®) 3 0.6 % 16 L4 %
Kvindelige forskningsradsprofessorer 7 15% 15 1,3%
Indsats — kvindelige forskere 94 20,0 % 226 19,4 %
Total 470 100,0 % 1.163 100,0 %

Note: 1) Omfatter kun de postdoc-, Steno- og Skou-stipendier, som har vaeret gremeerket til kvinder, jf. DocuLive-
databasens oplysninger.

Tabel 3.8 og 3.9 viser fordelingerne pa ansggningsar for KY-bevillingsmodtagerne hhv. de
afviste KY-virkemiddelansggere. Hverken for gruppen af modtagere eller for gruppen af afviste
ansggere kan der ses nogen signifikant forskel mellem fordelingerne pa ansggningsar for
respondenter og ikke-respondenter®.

® Testet ved chi*-test med signifikansniveau 5 pct.
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ansggningsar. Fordeling af respondenter og alle personer i stikprgven

Respondenter Stikprave

Ansggningsar
o peAr\QctJarl:er Pct. peArQ(giler Pct.
1998-99 10 1,6 % 16 15%
2001 47 7,6 % 89 8,1%
2002 71 11,5% 136 12,4 %
2003 82 13,3 % 149 13,6 %
2004 77 125 % 151 13,7 %
2005 76 12,3 % 134 122 %
2006 71 11,5% 129 11,7 %
2007 93 15,0% 144 13,1 %
2008 91 14,7 % 151 13,7 %
Total 618 100,0 % 1.099 100,0 %
Tabel 3.9: Afviste ansggere til KY-virkemidler (gruppe 2) fordelt pa de enkelte
ansggningsar. Fordeling af respondenter og alle personer i stikprgven

Respondenter Stikprave

Ansggningsar
o pepr\gttt)iler Pet. p:rgct)ar:ler pet.

1998-99 53 11,3% 129 11,1%
2001 23 4,9 % 78 6,7 %
2002 58 12,3 % 134 115%
2003 56 119% 155 13,3 %
2004 56 119% 141 12,1 %
2005 43 9,1 % 88 7,6 %
2006 50 10,6 % 121 10,4 %
2007 60 12,8 % 148 12,7 %
2008 71 151 % 169 145 %
Total 470 100,0 % 1.163 100,0 %

En samlet vurdering af de observerede forskelle i fordelingerne af besvarelser og stikprave pa
baggrundsvariable er, at disse er af et sa forholdsvist beskedent omfang, at de statistiske

analyseresultater, der praesenteres i denne delrapports afsnit 5, kan antages at have gyldighed
for hele den betragtede population.
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4. Surveyundersggelsens temaer

Survey-instrumentet er udviklet i dialog med Forsknings- og Innovationsstyrelsen og retter sig
mod nedenstaende temaer:

e Karriere og meritering, herunder international mobilitet og fastansaettelse pa lektor-/
professorniveau

e Publiceringsadfeerd
e Ansggernes motivation for og oplevelse af at sgge
e Jobtilfredshed, barrierer for videre forskningskarriere og fremtidsplaner som forsker

e Indlejring i forskningsmiljg, forstaet som deltagelse pa lige vilkar med andre typer af
deltagere

e Overgange mellem privat og offentlig forskning
e Rekruttering af forskertalenter uagtet deres kan
o Effekter for de afviste ansggere

e Forskelle mellem maend og kvinder

Da surveyundersggelsens temaer ikke alle er relevante for alle de af undersggelsen omfattede
grupper (f.eks. er temaet omkring ansggernes motivation for at sgge midler under de faglige
forskningsrads malrettede virkemidler ikke relevant for gruppe 4, der ikke har sggt under disse
malrettede virkemidler), har det vaeret ngdvendigt at anvende tre forskellige skemaer (i hhv.
dansk og engelsk version, altsd samlet set seks udgaver), hvoraf de fleste spgrgsmal
anvendes i alle versioner, men hvor enkelte spargsmal er specifikke for den givne gruppe.
Spargeskemaet til gruppe 4 er en kortere version uden unikke spgrgsmal.

5. Resultater

Nedenfor preesenteres hovedresultaterne af den survey-baserede dataanalyse, ligesom
svarfordelingerne pa de enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet vises i tabel- og figurform. Med
henblik pa at kunne opna tilstreekkeligt store undergrupper til komparativ analyse, er de af
undersggelsen omfattede virkemidler inddelt i tre hovedkategorier, i henhold til
metodedelrapportens tabel 2.3: 'Postdoc’ virkemidler (KY-kode 11+13), virkemidler malrettet
'yngre forskere’ (KY-kode 24-27) og virkemidler malrettet 'kvindelige forskere’ (KY-kode 31-39).

Surveyundersggelsen orienterer sig seerligt mod sammenligning mellem disse tre
virkemiddelkategorier. | analyserne af respondenternes svar pa undersggelsens spargsmal, er
det undersgagt, om der er forskelle mellem virkemiddelkategorierne. Nar der er konstateret
signifikante forskelle mellem virkemiddelkategorierne under kontrol for gvrige variable i
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datamaterialet, er det konsekvent praesenteret i teksten i denne delrapport. Derimod er det ikke
systematisk noteret i teksten, ndr der ikke er konstateret signifikante forskelle’.

Spergsmalsbetegnelserne AQ1, AQ2, AQ3, etc. refererer i det falgende til spgrgsmalene Q1,
Q2, Q3, etc. i den version af spgrgeskemaet, der er anvendt til bevillingsmodtagere (gruppe 1).
Tilsvarende refererer BQ3, BQ5 og BQ6 henholdsvis til spgrgsmal Q3, Q5 og Q6 i
spgrgeskemaversionen anvendt til afviste ansagere (gruppe 2). En stor del af spgrgsmalene
anvendes i alle tre versioner af spgrgeskemaet, og derfor fremgar det af overskrifterne pa
tabeller og figurer, hvilke grupper der indgar i datagrundlaget.

5.1. Motivation for og oplevelse af at sgge de faglige forskningsrads
malrettede virkemidler

Tabel 5.1 og figur 5.1 nedenfor preesenterer i tabel- og grafisk form den samlede svarfordeling
pa spargsmal AQ1, der vedrarer respondenternes motivation for at sage under de af
undersggelsen omfattede virkemidler. Spgrgsmalet er sdledes kun stillet til undersggelsens gr.
1 og gr. 2, hvilket vil sige henholdsvis bevillingsmodtagere og afviste ansggere. En stor del af
respondenterne anfgrer, at det havde afggrende betydning for deres beslutning om at sgge, at
de gnskede at arbejde malrettet med deres faglige interessefelt, men der er ogsa en stor
andel, der leegger vaegt pa, at der ikke var andre muligheder for at finde forskningsfinansiering.

Tabel 5.1: Motivation for at sgge malrettede midler; gr. 1 + gr. 2, pct.

Afggrende Stor Nogen Mindre Ingen Total/
betydning betydning betydning betydning betydning N

a. Jeg blev tilskyndet af kolleger eller 100
forskningsledelse 17,4 27,3 20,1 15,3 20,0 1071
b. Jeg havde ikke andre muligheder for at 100
finansiere min forskning 24,9 26,1 21,6 16,9 10,4 1072
c. Jeg @nskede at arbejde malrettet med mit 100
primaere interessefelt 47,7 33,0 114 51 2,7 1069
d. Jeg opfattede det som meriterende at fa 100
eksterne midler til min forskning 21,8 25,0 21,8 17,1 14,3 1071
e. Jeg gnskede at etablere nye nationale 100
netvaerk 6,5 13,3 24,6 29,4 26,2 1065
f. Jeg gnskede at etablere nye internationale 100
netveerk 14,4 21,9 22,8 23,2 17,8 1066
g. Jeg gnskede at fa bedre tid til forskning 100
frem for undervisning 13,9 15,9 14,2 19,6 36,4 1064
h. Jeg havde ikke andre muligheder for at 100
sikre anseettelse 22,5 19,1 15,9 16,1 26,5 1069
i. Jeg gnskede at opna selvsteendighed ved at 100
veere uafhaengig af basismidler 18,4 23,2 16,7 13,8 27,8 1063
j. Min chance for at opna en bevilling under

det malrettede opslag var sterre end ved 100
Forskningsradenes generelle opslag 10,1 20,7 26,8 15,7 26,7 1063

AQ1. De farste spgrgsmal drejer sig om baggrunden for, at du valgte at sgge under det malrettede opslag hos Forskningsradet.
Hvor stor betydning havde faglgende faktorer i sin tid for din beslutning om at sgge?

" | data-bilag 5.1 preesenteres supplerende svarfordelingernfor de tre virkemiddelkategorier pa udvalgte
spergsmal fra spgrgeskemaet og den gennemsnitlige score for de tre virkemiddelkategorier pa de
indeks, der konstrueres i naervaerende delrapporten. Bilag 5.1 tjener alene til dokumentation af
datagrundlaget, og det understreges, at tabellerne i bilag 5.1 praesenterer svarfordelinger og gennemsnit
uden kontrol for gvrige variable og uden test af statistisk signifikans vedrgrende forskelle mellem
virkemiddelkategorierne.
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Figur 5.1: Motivation for at sgge malrettede midler; gr. 1 + gr. 2, pct.

e Jeg onskede at etablere nye nationale netvaerk
|. Min chance for at opna en bevilling under det...
g. Jeg pnskede at fa bedre tid til forskning frem..,
f.Jeg enskede at etablere nyeinternationale...
a. Jeg blev tilskyndet afkolleger eller...
i. Jeg enskede at opna selvstendighed ved at...
d. Jeg opfattede det som meriterende at fa...
h. Jeg havde ikke andre muligheder for at sikre...
b.Jeg havdeikke andre muligheder for at...

c. Jeg enskede at arbejde malrettet med mit...
I 1 I I I 1

0% 20% 40% 60%  80% 100%

B Afgarende betydning B Stor betydning B Nogen betydning ® Mindre betydning ® Ingen betydning

Faktoranalyse pa spgrgsmal AQ1 viser, at der er to, substantielt fortolkelige, bagvedliggende
faktorer, der spiller en rolle for respondenternes beslutning for at sgge under de faglige
forskningsrads malrettede virkemidler. Den fgrste drejer sig om en oplevelse af, at der 'ikke var
andre muligheder’ (negativt begrundede arsager) for at viderefgre sin forskning
(underspargsmal AQ1_b og AQ1_h), mens den anden faktor drejer sig om, at det er 'interesse
og muligheder for yderligere meritering’ (positivt begrundede arsager), der motiverer
ansggningen (underspgrgsmal AQ1_c, AQ1_d, AQ1_e, AQ1 f, AQ1 g og AQ1_i). Der er pa
den baggrund konstrueret to additive indeks for de bagvedliggende faktorer, der er vendt,
saledes at en hgj score pa indekset indikerer, at det har stor betydning, mens en lav score
indikerer lille betydning, og nedskaleret til en 1-5 skala for sammenlignelighedens skyld.

Sammenligning mellem ansggere inden for hver af de tre hovedkategorier for virkemiddel
(postdoc, yngre forskere og kvindelige forskere) viser, at der er signifikante forskelle pa, hvad
der motiverer ansggerne. Postdoc ansggere er i vaesentligt hgjere grad end ansggere under
de to gvrige hovedkategorier motiveret af, at der ikke var andre muligheder. Ansggere til
virkemidler for yngre forskere og kvindelige forskere er i hgjere grad motiveret af interesse og
merit. Disse forhold gar sig ogsa gaeldende, nar der kontrolleres for kgn, alder og fagligt
hovedomrade. Tabel 5.2 nedenfor viser den gennemsnitlige score for ansggere under de
respektive virkemiddelkategorier pa hvert af de to indeks vedrarende motivation for
ansggningen.
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Tabel 5.2: Gennemsnitlig score pa to motivationsindeks; gr. 1 + gr. 2,
virkemiddelkategori, 1-5 skala

Ikke andre muligheder Interesse og merit
Gennemsnitlig | Standard- Gennemsnitlig | Standard-
N score afvigelse N score afvigelse
Postdoc 757 3,35 1,22 743 2,96 0,81
Yngre forskere 172 2,86 1,24 171 3,18 0,82
Kvindelige forskere 135 2,54 1,26 131 3,25 0,76

Nedenstaende tabel 5.3 og figur 5.2 praesenterer svarfordelinger pa spgrgsmal AQ2, der
ligeledes er stillet til undersggelsens gr. 1 og gr. 2, altsa bevillingsmodtagere og afviste
ansggere, men ikke til matchgruppe 4. | spgrgsmal AQ2 bliver respondenterne bedt om at tage

stilling til, hvor enige eller uenige de er i en raekke udsagn, der relaterer sig til

ansggningsprocessen under det malrettede opslag.

Tabel 5.3: Oplevelse af at sgge malrettede midler; gr. 1 + gr. 2, pct.

Hverken
enig Total/
Delvis eller Delvis Helt N
Helt enig enig uenig uenig uenig

a. Det var klart for mig, hvad formalet var 100
med Forskningsradets malrettede opslag 44,7 32,1 17,3 4,3 1,6 1071
b. Det var klart for mig, at jeg var en del af 100
opslagets malgruppe 56,8 25,1 12,1 4.2 1,8 1070
c. Forskningsrédets faglige
vurderingskriterier for det malrettede opslag 100
var tydelige 22,9 32,7 26,6 13,2 4,6 1067
d. Hvis der ikke havde veeret et malrettet
opslag, havde jeg ikke sggt midler hos 100
forskningsradene 7,9 13,5 22,7 21,6 34,3 1070
e. Ansggningsprocessen giver et fagligt
udbytte uanset om man opnar bevilling eller 100
ej 9,3 33,0 20,0 20,4 17,2 1073
f. Mine davaerende kolleger havde ikke
forstaelse for, at jeg brugte tid pa at sgge 100
under det malrettede opslag 13 2,8 13,8 12,8 69,2 1069
g. Det var en stor ekstrabyrde at forberede 100
ansggningen til det malrettede program 15,2 31,7 24,8 16,3 11,9 1072
h. Udbyttet af ansggningsarbejdet stod mal
med den indsats jeg havde lagt i 100
ansggningsarbejdet 34,5 17,3 12,7 13,0 22,6 1071
i. Min daveerende forskningsledelse stgttede 100
mig i ansggningsarbejdet 43,2 21,1 20,0 7.4 8,3 1070
j. Jeg fik den radgivning fra Forskningsradet 100
som jeg havde brug for 17,2 19,0 51,5 7,5 4.8 1067
k. Jeg syntes, at der var stgrre prestige
forbundet med at opna bevilling under det
malrettede opslag end ved 100
Forskningsradenes generelle opslag 6,1 9,2 43,9 9,0 31,9 1071

AQ?2. Det nzeste spgrgsmal drejer sig om din oplevelse af at sgge under det malrettede opslag hos Forskningsradet.

Hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn?
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Figur 5.2: Oplevelse af at sgge malrettede midler; gr. 1 + gr. 2, pct.

f. Mine davaerende kolleger havdeikke...

k.Jeg syntes, at der var starre prestige...

d. Hvis der ikke havde veeret et malrettet..,

e Ansegningsprocessen giver et fagligt udbytte.,
g. Det var en star ekstrabyrde at forherede...

j. Jeg fik den radgivning fra Forskningsradet...

c. Forskningsradets faglige vurderingskriterier...
h. Udbyttet af ansegningsarhejdet stod mal..

i. Min davaerendeforskningsledelse stottede..,

a. Det var klart for mig, hvad formalet var med...

b. Det var klartfor mig, atjeg var en del af ...
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To parametre traeder frem, nar oplevelsen af at sgge under de malrettede virkemidler
analyseres, og det fremgar, at der er veesentlig forskel mellem afviste ansggeres og
bevillingsmodtageres oplevelse af ansggningsprocessen. En samlet model, inklusive
interaktionseffekter, for effekten af alder, kan, hovedomrade, virkemiddelkategori og gruppe
(afviste ansggere hhv. bevillingsmodtagere) pa oplevelsen af at sage under de malrettede
virkemidler viser, at bevillingsmodtagere i signifikant hgjere grad end afviste ansggere har haft
en oplevelse af, at kriterier og formal for virkemidlet var tydelige, og at de har haft opbakning
fra ledelse og kolleger i ansggningsprocessen. Der er ogsa forskelle mellem respondenter fra
forskellige faglige hovedomrader, idet ansggere inden for samfundsvidenskab og humaniora i
mindre grad end ansgagere inden for de avrige hovedomrader har haft en oplevelse af, at
kriterier og formal var tydelige, og seerligt ansggere inden for humaniora har i mindre grad end
avrige ansggere oplevet stgtte fra kolleger og ledelse i ansggningsprocessen. Der er pa
baggrund af faktoranalyse konstrueret to indeks. Indekset for 'tydelige kriterier og formal’
omkring opslaget og forskningsradsbehandlingen af ansggningen baserer sig pa
underspgrgsmal AQ2_a, AQ2_b og AQ2_c, mens indekset for 'statte fra kolleger og
forskningsledelse’ i forbindelse med ansggningsprocessen baserer sig pa underspargsmal
AQ2_f og AQ2_i. Begge indeks er vendt og nedskaleret til en 1-5 skala. Tabel 5.4 viser den
gennemsnitlige placering pa de to indeks for henholdsvis bevillingsmodtagere og afviste
ansggere.
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Tabel 5.4. Gennemsnitlig score pa to oplevelsesindeks; gruppe, 1-5 skala

Tydelige kriterier og formal Opbakning fra ledelse / kolleger
Gennemsnitlig | Standard- Gennemsnitlig | Standard-
N score afvigelse N score afvigelse
Bevillingsmodtagere
(Gruppe 1) 605 4,18 0,77 604 4,26 0,85
Afviste ansggere
(Gruppe 2) 457 3,77 0,86 459 4,00 0,94

5.2. Effekter for bevillingsmodtagere

Respondenter inden for gr. 1, bevillingsmodtagerne, blev i surveyundersggelsen stillet en
raekke spgrgsmal, der har til hensigt at vurdere effekten af den konkrete bevilling under de
faglige forskningsrads malrettede virkemidler. Samlet set rapporterer 84 pct. af
bevillingsmodtagerne, at projektet er blevet eller bliver gennemfgrt nogenlunde som planlagt,
mens kun 5 pct. oplyser, at projektet ikke gennemfgares.

Tabel 5.5: Blev projektet gennemfgrt som planlagt; gr. 1, pct.

a. Projektet er blevet / bliver gennemfgrt nogenlunde som planlagt 84,3
b. Projektet er blevet / bliver gennemfart med veesentlig forsinkelse (mere end et ar

udover eventuelle barselsperioder eller vaernepligt) 11,2
c. Projektet er blevet / bliver afbrudt og gennemfgres ikke 4,5
Total/ 100
N 616

AQ3. Er det projekt, som du fik midler til under Forskningsradets malrettede program blevet planmaessigt
gennemfert? (seet kryds ud for den svarmulighed, der bedst beskriver projektets afvikling).

Spargsmal AQ4 har til hensigt at vurdere bevillingsmodtagernes egen oplevelse af bevillingens
effekter. Tabel 5.6 og figur 5.3 viser i tabel- og grafisk form den samlede svarfordeling pa
underspgrgsmalene. | lighed med resultaterne fra denne evaluerings kvalitative,
interviewbaserede undersggelsesdel viser surveyresultaterne, at en meget stor andel af
bevillingsmodtagerne anfgrer, at bevillingen har givet deres karriere et positivt skub savel som
mulighed for forskningsfaglig kvalificering og etablering af nye netveerk og samarbejder.
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Tabel 5.6: Effekter af bevillingen; gr. 1, pct.

Hverken
enig
Helt Delvis eller Delvis Helt Total/
enig enig uenig uenig uenig N

a. Bevillingen farte til nye samarbejdsrelationer 100
med danske forskningsmiljger 30,6 30,9 17,3 9,8 11,4 612
b. Bevillingen farte til nye samarbejdsrelationer 100
med udenlandske forskningsmiljger 51,4 27,2 10,6 5,7 51 613
c. Bevillingen farte til nye samarbejdsrelationer 100
med erhvervslivet / industrien 8,7 12,4 19,0 14,2 45,7 611
d. Bevillingen farte til andre projektansggninger 100
/ bevillinger 39,5 23,5 15,4 6,9 14,7 612

100
e. Bevillingen gav min karriere et skub fremad 62,4 28,3 6,2 1,6 15 612
f. Bevillingen gav mig erfaringer med 100
forskningsledelse 33,0 34,3 16,7 9,8 6,2 612
g. Bevillingen har haft vaesentlig betydning for 100
min efterfglgende karriere 53,7 26,7 13,3 3,6 2,8 611
h. Bevillingen kvalificerede mig som forsker pa 100
mit fagomrade 55,0 30,9 10,5 1,5 2,1 611
i. Bevillingen gav mig en mere attraktiv rolle i 100
det forskningsmiljg, jeg var tilknyttet 45,1 32,6 15,1 3,8 3,4 610
j- Bevillingen betad at jeg avancerede fra en 100
midlertidig stilling til fastanseettelse 13,4 9,5 17,5 6,2 53,5 613
k. Bevillingen betad, at jeg blev behandlet
bedre end andre kolleger i internt finansierede 100
stillinger 4,6 8,6 27,1 11,7 48,0 613
I. Bevillingen sikrede at jeg kunne forblive ansat 100
pa universitetet 28,3 14,6 17,8 7,1 32,2 608
m. Bevillingen gav mig mulighed for at
frembringe nye forskningsresultater pa mit 100
fagomrade 75,7 18,9 4,1 0,8 0,5 608

AQ4. Hvad har udbyttet veeret af din bevilling under d